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Die vorgesehene Entwicklung «Bredella» umfasst das zusammen-
hängende Areal von rund 80 000 m2 der ehemaligen Buss AG  
und der Rohrbogen AG im dynamisch wachsenden Pratteln.  
Die Bredella AG von Hermann Alexander Beyeler beabsichtigt,  
das heute industriell-gewerblich genutzte Areal gemeinsam  
mit der Gemeinde Pratteln und in Zusammenarbeit mit der HRS 
Real Estate AG schrittweise in ein neues Stück Stadt zu trans-
formieren. Neben dem Schwerpunkt Wohnen soll ein Mix  
aus unterschiedlichsten Nutzungen (Gastronomie und Hotellerie, 
Bildungseinrichtungen, medizinischen Dienstleistungen,  
Detailhandel, Büro und Gewerbe) eine städtische Lebendigkeit  
sicherstellen. Während der östliche Arealteil zurzeit noch nicht 
entwickelt werden kann, steht das Bredella-Areal West bereits 
für eine Neunutzung zur Verfügung.

Um die planerischen Grundlagen für die Entwicklung des 
Bredella-Areals zu schaffen, wurde basierend auf einem städte-
baulichen Konzept von Burckhardt + Partner AG und Fontana 
Landschaftsarchitektur GmbH ein Masterplan (inkl. Freiraum-
konzept) über das ganze Areal ausgearbeitet. Basierend auf dem 
Masterplan und verschiedenen Vertiefungs-, Umwelt- und 
Nutzungsstudien wird zurzeit ein Quartierplan (nachfolgend QP) 
nach §§ 2 – 7 und §§ 37 – 47 des kantonalen Raumplanungs- 
und Baugesetzes (RBG) über den Westteil erarbeitet. Damit 
liegen robuste städtebauliche und planungsrechtliche Spielre-
geln für eine schrittweise und qualitätvolle Entwicklung des 
Gesamtareals vor. Der in Erarbeitung befindliche QP Bredella-
Areal West und der Masterplan mit dessen Konzepten und Erläu-
terungsberichten bilden in der nun anstehenden ersten Phase 
des Transformationsprozesses (4 bis 8 Jahre) die Grundlage für 
einzelne Wettbewerbe / Studienaufträge sowie für die Projektie-
rung und Realisierung einzelner Bausteine / Teilprojekte.

Einführung
Ausgangslage | Zielsetzung 

Ausgangslage und 
Grundlagen 
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Bei der Planung und Umsetzung der einzelnen Bausteine bilden 
die nachfolgenden sechs Planungsleitsätze den roten Faden, um 
eine kohärente Gesamtentwicklung zu gewährleisten.

Neuer Siedlungsschwerpunkt 

Imagewandel räumlich  
vollziehen

Entwicklung aus dem  
Kontext und Bestand

Zukunftsorientiertes 
Stadtquartier

Schritt über die Geleise Stadterneuerung und 
Vernetzung

Die bestehenden Strukturen im und um das Areal wie der 
Bahnhof, erhaltenswerte Industriehallen, benachbarte Entwick-
lungsareale und umliegende Strassen bilden die Ausgangs-  
und Ankerpunkte des Städtebaus aus dem Masterplan. Die 
künftige städtebauliche Struktur des neuen Stadtbausteins 
orientiert sich an den Idealen der (europäischen) Stadt. Verträg-
liche Dichte (aber nicht Enge), Vielfalt, Mischnutzung und eine 
einfache Orientierung sind ebenso wie Strassen, Wege und 
Plätze, spannende Sichtbeziehungen und abwechslungsreiche 
öffentliche Freiräume einige dieser städtischen Ideale. Die 
öffentlichen Freiräume bilden die fixe Struktur, an welcher sich 
Verkehrsflüsse, Bebauung und Infrastruktur orientieren. Die 
unterschiedlichen Aufenthaltsräume ermöglichen interessante 
Raumabfolgen. Auf den grossen Bahnhofplatz Nord folgt  
die langgezogene neue Bahnhofstrasse. Enge Gassen wechseln 
sich mit offenen Quartierplätzen und Promenaden für den 
Langsam- und Zubringerverkehr ab. Hinter den Gebäuden 
verbergen sich grosszügige, begrünte Wohnhöfe. Die Gebäude 
auf den einzelnen Baubereichen bilden den Rahmen um diese 
Freiräume.

Städtebauliches 
Konzept –  
Bausteine des 
Stadtquartiers

Planungsleitsätze
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Das städtebauliche Konzept in Form des Masterplans bildet die 
Grundlage für einen vielfältigen und menschenfreundlichen 
Stadtbaustein – dieser Ansatz soll auch in der Architektur der 
Gebäude weiterverfolgt werden. Die Vielfalt der Freiräume und 
die Durchmischung der Nutzungen soll sich in der typologischen 
und architektonischen Gestaltung der Häuser wiederfinden 
lassen. Das Ziel ist ein Miteinander von unterschiedlichen 
Typologien und Architekturen. Die Gestaltung soll auf die jeweils 
individuellen Lagen, Nutzungsanforderungen und baurechtlichen 
Einschränkungen der jeweiligen Häuser eingehen. Gesucht  
wird eine Architektur, welche sich aus den jeweils spezifischen 
Rahmenbedingungen der einzelnen Baubereiche ableitet und  
so zu eigenständigen und identitätsstarken Gebäuden führt.  
Die Architektur soll porös, offen, erfahrbar, haptisch, praktisch  
und anmutig erscheinen. Eine gehaltvolle und ausdrucksstarke  
Materialisierung soll diesen Ansatz zusätzlich unterstreichen.

Als Auftakt des ersten Transformationsschrittes sollten, mittels 
des vorliegenden Studienauftrages, architektonisch-städtebau-
lich hochstehende und wirtschaftlich tragfähige Projekte, welche 
die vorgenannten Vorgaben der übergeordneten Planungen 
überzeugend umsetzen, sowie kompetente Planungsteams für 
die Baubereiche A1 und A2 evaluiert werden. Weiter wurden  
für die Baubereiche B1a + B1b – ausgehend von der Nutzungs-
vorgabe eines Hotels im Baubereich B1b – skizzenhafte  
Nutzungs- und Gestaltungsideen für den Neubau und die 
Umnutzung der bestehenden, wertvollen Industriehalle gesucht.

Die Projektstudien für die Baubereiche A1 und A2, die im 
vorliegenden Verfahren zur Weiterbearbeitung empfohlen 
wurden, bilden nun die Grundlage zur Ausarbeitung konkreter 
Projekte mit dem Ziel, im Jahr 2022 mit der Realisierung  
zu starten. Die Nutzungs- und Gestaltungsideen für den Neubau 
und die Umnutzung der Halle im Baubereich B1 werden in  
der Folge zur weiteren Konkretisierung der Nutzungsvorstellun-
gen und Endnutzersuche verwendet.

Isometrie mit einem möglichen Endausbau  
des Stadtquartiers «Bredella»

Entwicklung 
Baubereich  
A1 und A2

Architektonische 
Zielvorstellung 
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Der zu bearbeitende Projektperimeter umfasste den Baubereich 
A1 bzw. A2 (inkl. Anschlussbereiche zum umgebenden öffentli-
chen Freiraum). Die jeweiligen Projektperimeter (bzw. Bauberei-
che) waren zwingend einzuhalten.

Der Ideenperimeter umfasste den Baubereich B1a / 1b samt 
dessen unmittelbar angrenzendem öffentlichen Freiraum.  
Der Ideenperimeter war ebenfalls verbindlich einzuhalten.

Projektperimeter A2
Projektperimeter A1
Ideenperimeter B1a / B1b

Perimeter und Wesen 
der Aufgabe

A2
21΄300 m2 BGF

(Mischnutzung)

A1
15΄300 m2 BGF

(Mischnutzung)

B1b
8΄600 m2 BGF

(Hotel)

B1a
2΄400 m2 BGF

(Bestand)
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Salinenstrasse 
-Kreisel

Tankstelle/

Waschstrasse

Projekt- und 
Ideenperimeter

Quartierplanung  
«Bredella-Areal West»
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Der vorliegende Studienauftrag hatte zum Ziel, für die beiden 
Projektperimeter auf Basis der Baubereichs- und Nutzungsprofile 
realisierbare und qualitätsvolle Projektvorschläge für die Baube-
reiche A1 und A2 hervorzubringen, welche die Vorgaben aus der 
Masterplanung / QP architektonisch und betrieblich überzeugend 
umsetzen, zeitgemässen Wohnungsbau sowie öffentliche und 
publikumsorientierte Nutzungen auf Stadtebene zeigen, sich in 
den heutigen und künftigen Kontext des bestehenden Industrie-
areals bzw. der geplanten Stadtentwicklung Bredella optimal 
einfügen und sich bezüglich Wirtschaftlichkeit, Funktionalität und 
Nachhaltigkeit auszeichnen.

Im Ideenperimeter sollten – als Grundlage für die weitere Vertie-
fung des Nutzungskonzeptes – Nutzungsmöglichkeiten und 
gestalterische und stadträumliche Potenziale aufgezeigt werden, 
wie im Zusammenspiel von einer Hotelnutzung im Baubereich 
B1a und der historischen Industriehalle im Baubereich 1b ein 
attraktiver öffentlicher Quartierbaustein geschaffen werden kann.

Der Betrachtungsperimeter umfasste je nach Fachbereich –  
z.B. Mobilität, Höhenentwicklung, Nutzungsverteilung auf 
Stadtebene – das Gebiet (Nahumgebung Baubereiche, Bredella-
Areal, Zentrum von Pratteln), welches als Kontext für die  
Bearbeitung der Aufgabe relevant war.

Nachfolgende Beschreibung legt die Erwartungen der Veranstal-
terin und somit die Anforderungen an die Projektstudien dar.

Betrachtungs-
perimeter

Wesen der 
Aufgabe
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Bestimmungen zum Verfahren

Veranstalterin war die HRS Real Estate AG, Frauenfeld (nachfol-
gend Veranstalterin) im Auftrag der Bredella AG, Pratteln als 
Grundeigentümerin / Investorin.

Es handelte sich einen einstufigen (Projekt-)Studienauftrag für 
Planungsteams im selektiven Verfahren in Anlehnung an die 
SIA-Ordnung 143 (2009). Im Rahmen einer eingeladenen 
Präqualifikation wurden 35 Architekturbüros für die Teilnahme 
angeschrieben. Sie hatten ihre Eignung sowie Erfahrung mit 
vergleichbaren Aufgaben darzulegen. Für die Selektion von  
10 Teams – je 5 pro Baubereich – für die Teilnahme durch das 
Beurteilungsgremium kamen definierte Eignungskriterien zur 
Anwendung. Ziel des darauffolgenden Studienauftrags war die 
Ermittlung der bestmöglichen Projektstudie(n) für die Bebauung 
der Baubereiche A1 bzw. A2 (Projektteil) und die Wahl der 
Planungspartner zu deren Realisierung sowie die Gewinnung 
von skizzenhaften Projekt- und Umsetzungsideen für den 
Baubereich B1a/B1b (Ideenteil). Es fanden ein Startkolloquium 
(mit Begehung), eine schriftliche Fragenbeantwortung, eine 
Zwischenbesprechung mit Präsentation sowie eine Schluss-
besprechung mit Präsentation statt.

Das Verfahren unterstand weder den öffentlichen Beschaffungs-
regeln nach GATT/WTO noch den eidgenössischen oder 
kantonalen Submissionsvorschriften.

Das Verfahren wurde in deutscher Sprache geführt.

Der Studienauftrag erfolgte im Dialog mit dem Beurteilungs-
gremium und externen Experten und Expertinnen.

Sachmitglieder (stimmberechtigt)

Hermann A. Beyeler Inhaber & Verwaltungsratspräsident, Bredella AG

Albert Streit CEO / CFO, Bredella AG

Timo Lochbrunner Odoni HRS Real Estate AG

Michael Breitenmoser HRS Real Estate AG

Stephan Burgunder Gemeindepräsident Pratteln

Philipp Schoch Gemeinderat Ressort Hochbau (Ersatz ab Juli 2020)

Veranstalterin 
und Art des 
Verfahrens 

Beurteilungs-  
und Experten-
gremium
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Fachmitglieder (stimmberechtigt)

Daniel Wentzlaff  Nissen Wentzlaff Architekten BSA SIA AG

Jakob Steib  Steib Gmür Geschwentner Kyburz Partner AG

Marco Frigerio  Kantonsarchitekt BL

Meinrad Morger  Morger Partner Architekten AG

Stefan Rotzler  Landschaftsarchitekt BSLA

Expertinnen und Experten (nicht stimmberechtigt)

Ariel Arthur Dunkel HRS Real Estate AG

Martin Classen Sachbearbeiter Raumplanung Pratteln

Carlo Pirozzi Abteilungsleiter Bau-, Verkehr und Umwelt Pratteln

Katharina Hopp  Standortförderung/Arealentwicklung BL

Dominic Wyler  Verkehrsplaner Amt f. öffentlichen Verkehr BL

Anita Fiechter-Hintermann Vizepräsidium/Marketing, KMU Pratteln

Massimo Fontana Fontana Landschaftsarchitektur GmbH (Freiraum)

Peter Gustav Zeugin  Zeugin-Gölker Immobilienstrategien GmbH 
   (Nutzung)

Nico Müller Wüest Partner AG (Wirtschaftlichkeit)

Robert Müller Kontextplan AG (Mobilität)

Stephan Glutz Glaser Saxer Keller AG (Verkehr)

Ralph Christen  Stierli + Ruggli Ingenieure + Raumplaner AG (QP)

Jörg Lamster  durable Planung und Beratung GmbH (Nachhaltigkeit)

Thomas Leutenegger  EBP Schweiz AG (UVB; Störfall, Gewässer, NIS)

Julia Armbruster  Kopitsis Bauphysik AG (Lärm)

Gebhard Röne Büro für Bauökonomie AG (Baukosten)

Manuel Hutter Kontur AG (Verfahrensbegleitung + Moderation)

Hansruedi Jegerlehner Kontur AG (Verfahrensbegleitung)
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Die Teilnahme an der Präqualifikation stand 35 eingeladenen 
Architekturbüros offen. Die Zusammensetzung der von diesen 
zu bildenden Teams mussten zwingend folgende Fachrichtun-
gen umfassen:

 » Städtebau / Architektur (federführend)
 » Landschaftsarchitektur

Aufgrund der Baubereichsgrössen und im Sinne einer anzustre-
benden vielfältigen Architektursprache ausgehend von einer 
klaren Grundidee je Baubereich waren ARGE's im Fachbereich 
Städtebau / Architektur möglich und erwünscht. Für die Bearbei-
tung der Aufgabe war der Beizug weiterer Fachrichtungen 
(bspw. Bauingenieurwesen, Bauphysik / Akustik, Brandschutz 
etc.) möglich, aber nicht vorgeschrieben.

Die von der Veranstalterin beigezogenen ExpertInnen  
«Verkehr / Mobilität», «Nachhaltigkeit» und «Lärm» standen 
jedem Planerteam je 5 oder 8 Stunden für Besprechungen 
und / oder für telefonische Auskünfte sowie für einzelne  
Machbarkeitsprüfungen beratend zur Verfügung. 

Von den Bewerbenden wurde ein Dossier mit einem Kurzbe-
schrieb der Motivation und des Aufgabenverständnisses sowie 
Referenzprojekte verlangt. Die Bewerbungen wurden anhand  
der nachfolgenden Eignungskriterien durch das Beurteilungs-
gremium beurteilt:

 » Motivation, Aufgabenverständnis,  
Teamzusammensetzung 30 %

 » Qualifikation im Bereich Städtebau 50 %
 » Qualifikation im Bereich Freiraum 20 %

Jedes Kriterium wurde mit einer Notenskala bewertet, wobei  
die Note 5 als höchste und die Note 0 als tiefste eingesetzt 
wurden. Die Summe der gewichteten Noten ergab die Wertung. 
Selektioniert wurden die 10 bestrangierten Bearbeitungsteams 
und durch das Beurteilungsgremium den beiden Baubereichen 
A1 und A2 zugeteilt.

Teilnahme-
berechtigung und 
Teambildung

Beratung und 
Dialog

Eignungs kriterien  
Präqualifikation
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Die Projektstudien für die Baubereiche A1 und A2 wurden 
anhand folgender Beurteilungskriterien aus einer Gesamtsicht 
heraus beurteilt. Das Beurteilungsgremium nahm aufgrund der 
aufgeführten Kriterien im Rahmen seines Ermessens eine 

Städtebau und Architektur
 » Umsetzung Vorgaben Masterplanung und Quartierplan 
 » Städtebauliche Qualität (Körnung, Massstäblichkeit,  

Eingliederung in Quartierstruktur) 
 » Architektonische Qualität (Grundriss / Schnitt,  

Erscheinungsbild, Materialisierung) 
 » Qualität der Freiräume (Zonierung, Organisation,  

Bepflanzung) 
 » Stadträumliche Vernetzung, Raumfolge und Raumqualität
 » Adressbildung, Identität und Atmosphäre 
 » Beziehung zwischen Freiräumen und Gebäuden

Nutzung und Funktionalität
 » Qualität Umsetzung Nutzungsprofil (Anordnung,  

Zusammenspiel; Wohnqualität) 
 » Eignung für Zielgruppen und Nutzungen und Erzeugung 

guter Nachbarschaften
 » Nutzungsdurchmischung und -allokation (insb. EG)  

und daraus resultierende Diversität 
 » Funktionalität der Erschliessung für den motorisierten-,  

den Velo- und Fuss-Verkehr
 » Betriebliche Funktionalität und Logistik
 » Lösung der Lärmproblematik

Wirtschaftlichkeit
 » Qualität und Quantität der realisierbaren Flächen 
 » Markttauglichkeit und Adaptionsfähigkeit
 » Nutzungsqualität und Flexibilität 
 » Geringe Lebenszykluskosten (Bauten und Anlagen)
 » Wirtschaftlichkeit 

Nachhaltigkeit
 » Innovationsgrad und Zielerreichung Nachhaltigkeit / 

2000-Watt-Gesellschaft 
 » C02-Neutralität / Klimaadaption
 » Positiver Beitrag zum Stadtklima
 » Tiefer Energiebedarf und hohe Ressourceneffizienz  

in Erstellung und Betrieb 
 » Einfachheit und Trennbarkeit der Systeme sowie  

Langlebigkeit der Bausubstanz
 » Stadtökologie / Biodiversität (Bepflanzung,  

Regenwasser management)

Beurteilungs-
kriterien
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Ablauf Präqualifikation

Am Montag 24. März 2020 wurden 35 Architekturbüros ange-
schrieben und dazu eingeladen, eine Bewerbung für die Teilnah-
me am Studienauftrag einzureichen. 

Bis zum Eingabetermin vom Freitag, 24. April 2020 haben von 
den angefragten Büros 22 Büros, aufgeteilt auf 19 Teams,  
eine Bewerbung eingereicht. Die Vorprüfung umfasste die 
formelle Prüfung der Zulassungskriterien. Die Feststellungen  
der Vor prüfung wurden dem Beurteilungsgremium anlässlich  
der Beurteilung der Bewerbungen zur Kenntnis gebracht.

Das Beurteilungsgremium zeigte sich zufrieden mit der hohen 
Qualität der eingegangenen Bewerbungen. Anlässlich der 
Präqualifikation vom Mittwoch 6. Mai 2020 wurden die Bewer-
bungen durch das Beurteilungsgremium begutachtet.  
Aufgrund der Feststellungen der Vorprüfung wurden sämtliche 
Bewerbungen zur Präqualifikation zugelassen.

Das Beurteilungsgremium beurteilte die Bewerbungen auf der 
Grundlage der Eignungskriterien und präqualifizierte schliesslich 
einstimmig die 10 Teams mit der höchsten Punktzahl und teilte 
sie den beiden Baubereichen A1 und A2 zu:

Anfragen

Vorprüfung

Beurteilung und 
Präqualifikations-
entscheid
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Baubereich A1 

Harry Gugger Studio Basel 
Maurus Schifferli Landschaftsarchitekten Bern

Lehner + Tomaselli AG (ARGE)  Sissach 
Ateliergemeinschaft Müller & Naegelin Architekten BSA (ARGE) Basel 
w+s Landschaftsarchitekten AG  Solothurn

NYX ARCHITECTES GmbH ETH SIA (ARGE)  Zürich  
RDR architectes SA (ARGE)  Lausanne 
Hager Partner AG  Zürich 
wh-p Ingenieure AG  Basel

Rahbaran Hürzeler Architekten GmbH SIA BSA (ARGE) Basel 
Raumbureau GmbH (ARGE) Zürich 
Carolin Riede Landschaftsarchitektin BSLA/SIA  Dietikon

Stump&Schibli Architekten BSA AG (ARGE)  Basel 
Brandenberger Kloter Architektenpartner (ARGE)   Basel 
Stauffer Rösch Landschaftsarchitekten Basel

Baubereich A2 

Burckhardt+Partner AG Basel 
Studio Céline Baumann Basel

Guscetti, studio d'architettura e pianificazione (ARGE)  Minusio 
studio we architekten eth bsa sia (ARGE)  Lugano 
Officina del Paesaggio  Lugano 
Ingeni AG  Zürich

HHF Architekten GmbH ETH SIA BSA (ARGE) Basel 
Sauter von Moos Architekten ETH SIA GmbH (ARGE) Basel 
META Landschaftsarchitektur Basel

Luca Selva AG Architekt ETH BSA SIA  Basel 
August + Margrith Künzel Landschaftsarchitekten AG Binningen

Müller Sigrist Architekten (ARGE) Zürich  
Rapp Architekten AG (ARGE) Münchenstein 
Westpol Landschaftsarchitektur  Basel
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Ablauf des Studienauftrags

Versand der Unterlagen
Das Programm und sämtliche Unterlagen 
wurden den Teilnehmenden am Freitag, 
15. Mai 2020 per Mail zugestellt. Die Aus-
lieferung der Modellgrundlagen erfolgte 
am Mittwoch 27. Mai 2020 per Kurier.

Startkolloquium und Arealbegehung
Bis zum Eingabetermin vom Freitag,  
Am Mittwoch 27. Mai 2020 fand infolge 
der Massnahmen zur Eindämmung der 
Covid-19-Pandemie ein digitales Startkol-
loquium zur Erläuterung der Aufgabe, den 
gesetzten Rahmenbedingungen sowie zur 
Erwartungshaltung der Veranstalterin statt.

Die Begehung des Areals fand am Don-
nerstag, 4. Juni 2020 ebenfalls in Folge 
der Massnahmen zur Eindämmung der 
Covid-19-Pandemie mit den Teams ein-
zeln statt.

Fragenbeantwortung
Die Teilnehmenden konnten bis am Frei-
tag 29. Mai 2020 schriftlich Fragen zum 
Programm, zur Aufgabenstellung und den 
abgegebenen Unterlagen stellen. Die 
schriftliche Fragenbeantwortung erfolgte 
am Freitag, 5. Juni 2020 als verbindliche 
Ergänzung zum Programm.

Zwischenbesprechungen
Der Kern der Aufgabe bestand für die 
Teams bis zur Zwischenbesprechung dar-
in, auf Basis des Nutzungsprofils und der 
Vorgaben des Masterplanes sowie des 
Quartierplanes ein skizzenhaftes ortsbau-
liches Gesamtkonzept für die Baubereiche 
A1 bzw. A2 und B1 zu entwickeln, welches 
die Grundsätze bezüglich Bebauung, Frei-
räume, Erschliessung und Nutzungsan-
ordnung enthält.

Die Zwischenbesprechungen wurden am 
Dienstag 11. August 2020 und am Mitt-
woch 12. August 2020 für die teilnehmen-
den Teams einzeln durchgeführt. Für  
jedes Team stand dazu 1 Stunde zur Ver-
fügung, die sich folgendermassen aufteil-
te: Präsentation der Projekte durch das 
teilnehmende Planungsteam (30 min), 
Fragen und Diskussion zur Arbeit mit dem 
Planungsteam (20 min) und Diskussion 
der Arbeiten im Beurteilungsgremium 
(ohne Teilnehmende, 10 min). Die Präsen-
tationsart war freigestellt. Das Beurtei-
lungsgremium war erfreut über die in der 
kurzen Zeit geleisteten Analysen und kon-
zeptionellen Entwurfsarbeiten für die Bau-
felder A1 und A2. Gewürdigt wurde insbe-
sondere, dass sich die Teams auf ganz 
unterschiedliche Art und Weise mit dem 
Kontext und dem Masterplan / Quartier-
plan sowie dem komplexen Nutzungs- 
und Anforderungsprofil auseinanderge-
setzt sowie verschiedene Zugänge zur 
Aufgabenstellung gewählt haben. Auf die-
ser Grundlage konnte das Beurteilungs-
gremium fundierte Richtungsentscheide 
für die Weiterbearbeitung und Lösungs-
findung sowohl der einzelnen Projektstu-
dien als auch für die Weiterentwicklung 
des Quartierplans treffen. Weiter würdigte 
das Beurteilungsgremium im besonderen 
Masse die unterschiedlichen und vielfälti-
gen Nutzungs- und Ideenskizzen zur In-
dustriehalle Hotel im Baubereich B1a / 1b. 
Im Nachgang zu den Zwischenbespre-
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chungen hat sich das Team Harry Gugger 
Studio, Basel (Städtebau / Architektur) 
und Maurus Schifferli Landschaftsarchi-
tekten, Bern, vom Verfahren aus Kapazi-
tätsgründen zurückgezogen und auf eine 
Schlussabgabe verzichtet.

Vorprüfung
Die wertungsfreie Vorprüfung erfolgte 
vom Montag 5. Oktober 2020 bis am 
Dienstag 20. Oktober 2020. Sie umfasste 
die formellen Rahmenbedingungen (Fris-
ten, Vollständigkeit) sowie Verstösse  
gegen die gesetzten materiellen Rahmen-
bedingungen (Erfüllung der Aufgabe, Ein-
haltung der inhaltlichen und reglementari-
schen Randbedingungen usw.).

Formelle Vorprüfung
Alle Projektdossiers und Modelle wurden 
bis zum Eingabeschluss am Freitag 2. Ok-
tober 2020 (Projektdossiers) bzw. Freitag 
16. Oktober 2020 (Modelle) termingerecht 
eingereicht. Sämtliche Projektedossiers 
waren vollständig und entsprachen den 
verlangten Darstellungsvorgaben.

Materielle Vorprüfung
Die Projekte wurden wertungsfrei bezüg-
lich Einhaltung der gesetzten materiellen 
Anforderungen und Rahmenbedingungen 
geprüft. Die Vorprüfung der eingereichten 
Projekte erfolgte durch die beteiligten Ex-
pertinnen und Experten sowie der Verfah-
rensbegleitung.

Verstösse gegen die inhaltlichen Rahmen-
bedingungen wurden bei allen Projekten 
festgestellt. Mängel, welche die Vergleich-
barkeit der Projektstudien beeinträchtigt 
oder Verstösse, die einem der Teilneh-
menden wesentliche Vorteile verschafft 
hätten, wurden nicht festgestellt. Die Fest-
stellungen der Vorprüfung und die Ein-
schätzungen der Expertinnen und Exper-
ten wurden dem Beurteilungsgremium 
anlässlich der Schlusspräsentationen be-
kannt gegeben.

Schlusspräsentationen
Die Schlusspräsentationen fanden am 
Mittwoch 21. Oktober 2020 statt. Im Vor-
feld der Präsentationen erläuterten die  
Experten dem Beurteilungsgremium die 
Feststellungen der Vorprüfung. Im Rah-
men der Vorprüfung wurden nur Verstös-
se festgestellt, die aus Sicht des Beurtei-
lungsgremiums keinen unmittelbaren 
Ausschluss eines Projektes rechtfertigten. 
Es beschloss daher, die Verstösse gegen 
die Programmvorgaben während eines 
gemeinsamen Informationsrundgangs 
vor den Projekten zu diskutieren.

Die Präsentationen für die teilnehmenden 
Teams wurden einzeln durchgeführt. Für 
jedes Team standen dazu 30 Minuten zur 
Verfügung, die sich folgendermassen auf-
teilten: Präsentation der Projekte durch 
das teilnehmende Planungsteam (20 min) 
und Fragen und Diskussion zur Arbeit mit 
dem Planungsteam (10 min). Die Präsen-
tationsart war freigestellt.

Schlussbeurteilung
Die Schlussbeurteilung der Projektstudien 
fand am Donnerstag, 22. Oktober 2020 
statt. Die Beurteilung erfolgte gemäss den 
im Programm beschriebenen Kriterien. 
Das Beurteilungsgremium nahm aufgrund 
der aufgeführten Kriterien im Rahmen sei-
nes Ermessens eine Gesamtwertung vor.

Beschlussfähigkeit
Die Beschlussfähigkeit des Beurteilungs-
gremiums war an beiden Tagen perma-
nent gegeben.

Informationsrundgang
Nach den Schlusspräsentationen der 
neun Projektstudien wurde ein gemeinsa-
mer Informationsrundgang im Plenum 
durchgeführt. Dabei wurden auch die im 
Rahmen der Vorprüfung festgestellten 
Verstösse gegen die Programmvorgaben 
besprochen.
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Das Beurteilungsgremium beschloss 
nach dem Informationsrundgang einstim-
mig, sämtliche Projekte zur Beurteilung 
zuzulassen, da sich keines der Teams 
durch die festgestellten Verstösse einen 
wesentlichen Vorteil erwirkte oder aber die 
Verstösse als korrigierbar beurteilt wer-
den. Die Verstösse flossen jedoch in die 
Beurteilung ein. Der Vorprüfungsbericht 
wurde genehmigt und verdankt.

Beurteilung I
Nach dem Informationsrundgang wurden 
alle Projektstudien für die beiden Baube-
reiche BB A1 und BB A2 im Plenum einge-
hend besprochen und anhand der im Pro-
gramm vorgegebenen Kriterien aus einer 
ganzheitlichen Sicht heraus beurteilt. Das 
Beurteilungsgremium stellte bei allen Pro-
jektstudien ganz unterschiedliche Vor- und 
Nachteile sowie interessante Aspekte fest. 
Alle Projektstudien werden der Aufgaben-
stellung in vielen Punkten gerecht und 
zeugen von einer äusserst intensiven Aus-
einandersetzung der Verfassenden mit 
der Vision des Bredella-Areals, den spezi-
fischen Aufgabenstellungen für die Baube-
reiche BB A1 und BB A2 und den zahlrei-
chen Rahmenbedingungen, insbesondere 
dem Nutzungsprofil und den Vorgaben 
der Master- und Quartierplanung.

Das Beurteilungsgremium beschloss ein-
stimmig, folgende drei Projektstudien im 
Rahmen der Beurteilung I ausscheiden zu 
lassen:
 » Arbeitsgemeinschaft Lehner +  

Tomaselli AG und Ateliergemeinschaft 
Müller & Naegelin Architekten BSA mit 
w+s Landschaftsarchitekten AG

 » Arbeitsgemeinschaft Stump & Schibli 
Architekten BSA und Brandenberger 
Kloter Architektenpartner mit Stauffer 
Rösch Landschaftsarchitekten

 » Burckhardt + Partner AG mit Studio 
Celine Baumann

Die ausgeschiedenen Projektvorschläge 
vermögen – trotz teilweise interessanter 
und überraschender Ansätze – insbeson-
dere aufgrund von Mängeln bezüglich des 
architektonischen Ausdrucks, der Umset-

zung des Nutzungsprofils und der orts-
baulichen Qualität nicht zu überzeugen.

Beurteilung II
Im Rahmen des zweiten Beurteilungsta-
ges wurden die verbleibenden Projekt-
studien einer vertieften Begutachtung  
unterzogen und vor jeder Projektstudie 
nochmals die jeweiligen Vorzüge und 
Nachteile bzw. Stärken und Schwächen 
im Quervergleich dargelegt und diskutiert. 
Parallel dazu prüfte das Beurteilungsgre-
mium die unterschiedlichen möglichen 
Kombinationen für die Baubereiche BB A1 
und BB A2.

Das Beurteilungsgremium beschloss ein-
stimmig, folgende vier Projektstudien im 
Rahmen der Beurteilung II ausscheiden zu 
lassen:
 » Arbeitsgemeinschaft RDR architectes 

SA und NYX Architectes GmbH ETH 
SIA Reg. A mit Hager Partner AG

 » Luca Selva AG Architekt ETH BSA SIA 
mit August+ Margrith Künzel  
Landschaftsarchitekten AG

 » Arbeitsgemeinschaft HHF architekten 
GmbH ETH SIA BSA und Sauter von 
Moos Architekten ETH SIA GmbH mit 
META Landschaftsarchitektur GmbH

 » Arbeitsgemeinschaft Müller Sigrist 
Architekten AG und Rapp Architekten 
AG mit Westpol Landschaftsarchitek-
tur GmbH

Diese Projektstudien werden der Aufga-
benstellung in vielen Punkten gerecht und 
zeugen von einer intensiven Auseinander-
setzung der Verfassenden mit der Aufga-
be. Die Projekte weisen in verschiedenen 
Aspekten gute bis sehr gute Lösungs-
ansätze auf, genügen jedoch in der  
gesamtheitlichen Betrachtung den kom-
plexen gestellten Anforderungen insbe-
sondere hinsichtlich der Qualität der Woh-
nungen, des architektonischen Ausdrucks 
und der Integration in das ortsbauliche 
Umfeld nicht.

Aus einem abschliessenden Vergleich und 
einer gesamtheitlichen Beurteilung der 
zentralen Qualitäten sowie Potentiale 
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empfahl das Beurteilungsgremium ein-
stimmig die folgenden zwei Projektstu-
dien zur Weiterbearbeitung und Ausfüh-
rung gemäss den Ausschreibungs - 
bedingungen:
 
Baubereich BB A1: Projektstudie «Maison 
Verte» rund um die ARGE Rahbaran Hür-
zeler Architekten GmbH SIA BSA und 
Raumbureau GmbH mit Carolin Riede 
Landschaftsarchitektin BSLA.
 
Die Projektstudie überzeugt durch eine 
hohe Bearbeitungstiefe, eine der Lage zwi-
schen Stadt und Land entsprechenden 
hybriden Typologie und durch die hohe 
Qualität der stimmungsvollen Wohnungen 
und die Flexibilität und Anordnung der Ge-
werbe- und Ladennutzungen. Die vorge-
schlagene, integrale Begrünung löst das 
Versprechen des Kenntwortes «Maison 
Verte» ein und schafft Identität für die zu-
künftigen Bewohner und Bewohnerinnen.

Baubereich BB A2: Projektstudie «Ge-
(schichten)» rund um die ARGE Guscetti, 
studio d'architettura e pianificazione und 
studio we architekten eth bsa sia mit Offi-
cina del Paesaggio.
 
Die Projektstudie beeindruckt durch eine 
mutige volumetrische Setzung und 
schafft am Eingang zu Pratteln mit einem 
turmartigen Körper die gesuchte Präsenz. 
Die horizontale Rhythmisierung und die 
Materialisierung der geschicheten Fassa-
den sind von einer umfassenden Analyse 
des Ortes inspiriert. Die unkonventionelle 
Gestaltung des Hofes überzeugt durch in-
telligente Antworten auf den Klimawandel.

Entschädigung
Aufgrund der Erfüllung der Aufgabe sowie 
der vollständigen Abgabe erhalten alle 
neun Planungsteams je CHF 35 000.–
(inkl. NK und MwSt.) als feste Pauschal-
entschädigung.
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Würdigung und Empfehlung

Empfehlungen des  
Beurteilungsgremiums
Das Beurteilungsgremium empfiehlt der 
Veranstalterin einstimmig, die Projektstu-
dien der Planungsteams rund um die 
ARGE Rahbaran Hürzeler Architekten 
GmbH SIA BSA (Baubereich BB A1) und 
um die ARGE Guscetti, studio d'architettu-
ra e pianificazione und studio we architek-
ten eth bsa sia (Baubereich BB A2) mit der 
Weiterbearbeitung und Ausführung des 
Projektes gemäss Programmbestimmun-
gen zu beauftragen.

Bei der Weiterbearbeitung der Projektstu-
die «Maison Verte» der ARGE Rahbaran 
Hürzeler Architekten GmbH SIA BSA und 
Raumbureau GmbH mit Carolin Riede 
Landschaftsarchitektin BSLA (Baubereich 
A1) sind die im Projektbeschrieb des Be-
urteilungsgremiums enthaltenen sowie 
die nachfolgend aufgeführten Punkte zu 
beachten respektive vertieft zu bearbeiten:

 » Die Begrünung des Hauses stellt einen 
unverzichtbaren, einzigartigen Teil der 
Projektstudie dar und thematisiert 
aktuelle Fragen zu Stadtklima und 
Biodiversität. Im Rahmen der weiteren 
Projektierung sind das Ausmass und 
der Umfang der privaten und allgemei-
nen Begrünung unter Einbezug der 
Unterhalts- und Pflegekosten noch-
mals zu überprüfen und die Organisa-
tion und Sicherstellung von Pflege und 
Unterhalt zu konkretisieren.

 » Die Machbarkeit der vorgeschlagenen 
Bewirtschaftung und Nutzung des 
Regenwassers zur Bewässerung sind 
vertieft zu prüfen. Dazu gehört auch 
die Klärung der Fragen rund um den 
vorgeschlagenen Pool und die dar-
unterliegende Wohnung.

 » Der Dachgarten stellt ein attraktives 
zusätzliches Aussenraumangebot für 
die Bewohner und Bewohnerinnen 
dar. Es ist zu prüfen, ob Bereiche des 
Dachgartens kommerzialisiert werden 
könnten, z.B. in Form von abgetrenn-
ten, zumietbaren Grillplätzen usw..

 » Der durchgehend unterbaute Hof be-
dingt eine aus Sicht der Nachhaltigkeit 
problematische massive Betondecke. 
Aus diesem Grund ist zu prüfen, 
ob durch eine Umorganisation der 
Untergeschosse ein Erdkörper für die 
Baumpflanzungen und die Retention 
geschaffen werden kann.

 » Die Gestaltung und Ausstattung des 
mittigen runden Hofbereiches scheint 
ausschliessslich auf die Bedürfnisse 
von Kindern ausgerichtet zu sein. Dies 
ist im Hinblick auf die Bedürfnisse  
der unterschiedlichen Altersgruppen 
zu überdenken.

 » Das Projekt umfasst ein qualtitäts-
volles Wohnungsangebot mit  
sehr unterschied lichen Grundrissen,  
darunter auch Maisonette- und Split-
Level Wohnungen. Aus gehend von der 
Norm SIA 500 (Hindernisfreies Bauen) 
und den spezifischen Anforderungen 
des Kantons Basel Landschaft ist  
zu kontrollieren, ob die Wohnungen  
die Anforderungen der Hindernis-
freiheit erfüllen.
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 » Für die Konstruktion und Gestaltung 
der Fassaden wird ein System aus 
einem tragenden Betongerüst und 
davon unabhängigen, hinterlüfteten 
Leichtbauelementen vorgeschlagen. 
Der Vorschlag ist konstruktiv, aber 
auch hinsichtlich Stimmung, Ausdruck 
und Farbigkeit weiter zu entwickeln.

 » Die Erfüllung der Anforderungen SIA 
2040 ist noch nicht gesichert. Der 
Thematik ist im Rahmen der Weiter-
bearbeitung hohe Aufmerksamkeit zu 
schenken.

 » Die erforderlichen Veloabstellplätze 
sind hinsichtlich Anzahl, Lage,  
Zugänglichkeit und Ausstattung nach-
zuweisen.

 » Zur Erschliessung des Planungs-
bereichs 8 mittels Laubengängen  
entlang der zur Bahn orientierten  
Fassade bestehen aus Sicht der  
Störfallverordnung Bedenken. Es sind 
deshalb frühzeitig und in Absprache 
mit den zuständigen kantonalen 
Stellen Schutzmassnahmen für die 
geplanten Laubengänge zu prüfen.

Modell mit beiden Siegerstudien
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Bei der Weiterbearbeitung der Projektstu-
die «Ge(schichten)» der ARGE Guscetti, 
studio d'architettura e pianificazione und 
studio we architekten eth bsa sia mit Offi-
cina del Paesaggio (Baubereich A2) sind 
die im Projektbeschrieb des Beurteilungs-
gremiums enthaltenen sowie die nachfol-
gend aufgeführten Punkte zu beachten 
respektive vertieft zu bearbeiten:

 » Das Projekt weist eine verhältnismäs-
sig kleine Fläche auf. Es ist deshalb 
zu prüfen, ob für die Gebäudeflügel 
der Planungsbereiche 2, 3 und 4 eine 
etwas höhere Tiefe und damit etwas 
mehr Nutzfläche bzw. mehr Wohnun-
gen denkbar wären.

 » Die vorgeschlagenen Wohnungen 
weisen eine hohe Qualität aus, die Va-
riation an Grundrisstypen ist aber eher 
tief. Aus diesem Grund ist in einem 
begrenzten Rahmen die Diversifikation 
der Wohnungsgrundrisse zu prüfen 
und der Wohnungsspiegel zu justieren 
(etwas weniger Kleinwohnungen zu-
gunsten von grösseren Wohnungen).

 » Eine Mehrzahl der Individualräume 
wird über die beidseitigen Loggias der 
durchgesteckten Wohnungen be-
lichtet. Dieses Prinzip soll beibehalten 
werden, gleichzeitig sind aber mit ge-
eigneten Massnahmen die Belichtung 
und der solare Eintrag zu verbessern. 
Dabei sind auch die gesetzlichen  
Anforderungen zu beachten.

 » Die Gestaltung des Hofes stellt einen 
eigenständigen, überzeugenden Vor-
schlag dar. Die Baumarten sind jedoch 
zu verifizieren und die grosse Tiefe 
der Pergola auf der Nordseite bzw. vor 
dem Kindergarten ist zu überdenken.

 » Die angedachte Offenlegung des Tal-
baches ist technisch kaum machbar. 
Zudem wird der öffentliche Freiraum 
ausserhalb der Baubereiche nach ei-
nem übergeordneten Konzept gestal-
tet. Es ist aber denkbar, das Thema 
Wasser in begrenztem Umfang im Hof 
in geeigneter Weise zu adaptieren.

 » Die vorgeschlagene Fassade ist sehr 
ressourcenintensiv, aber gleichzeitig 
essentiell für die Tektonik und den 
Charakter des äusseren Ausdrucks. 
Um die Erfüllung der Anforderungen 
SIA 2040 zu erreichen, sind Kompen-
sationsmassnahmen in anderen Berei-
chen zu prüfen.

 » Eine relativ grosse Anzahl an Wohnun-
gen ist ausschliesslich auf die lärmbe-
lastete Salinenstrasse ausgerichtet. 
Für die bewilligungstechnisch notwen-
digen Kompensationsmassnahmen 
ist eine überzeugende Argumentation 
aufzubauen.

 » Der Bereich Tankstelle / Autowaschan-
lage ist an die überarbeiteten Anfor-
derungen des Tiefbauamtes Kanton 
Basel-Landschaft anzupassen.
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Würdigung des Beurteilungsgremiums
Das Beurteilungsgremium, die Grundei-
gentümerin und die Veranstalterin sind 
überzeugt, dass sich die Durchführung 
des Dialogverfahrens in Form eines Stu-
dienauftrages gelohnt hat. Mit den Pro-
jektstudien der ARGE Rahbaran Hürzeler 
Architekten GmbH SIA BSA und Raumbu-
reau GmbH mit Carolin Riede Land-
schaftsarchitektin BSLA (Baubereich BB 
A1) und der ARGE Guscetti, studio d'archi-
tettura e pianificazione und studio we ar-
chitekten eth bsa sia mit Officina del Pae-
saggio (Baubereich BB A2) konnten zwei 
hervorragende Lösungsvorschläge für 
eine qualitätsvolle Bebauung der Baube-
reiche A1 und A2 gefunden und damit der 
Grundstein für eine erfolgreiche Realisie-
rung des zukünftigen Stadtbausteins Bre-
della in Prattelns neuer Mitte gelegt werden.

Das Beurteilungsgremium ist sich be-
wusst, dass die Erarbeitung von optima-
len Lösungsvorschlägen für die Baube-
reich BB A1 und A2 sowohl im baulichen 
Kontext des sich transformierenden In-
dustrie- und Gewerbequartiers als auch 
im Rahmen von zahlreichen und komple-
xen Rahmenbedingungen – u.a. das Nut-
zungsprofil und die Vorgaben der Master- 
und Quartierplanung – ausserordentlich 
anspruchsvoll war. Das Beurteilungsgre-
mium, die Grundeigentümerin und die Ver-
anstalterin schätzen daher besonders die 
sehr hohe Qualität und Vielfalt der Beiträ-
ge der verschiedenen Planungsteams. 
Gleichzeitig konnte das Beurteilungsgre-
mium bereits zum Zeitpunkt der Zwi-
schenbesprechungen feststellen, dass in-
nerhalb des Quartierplans qualitätsvolle 
Lösungen möglich sind und begrenzte 
den Spielraum für nachgeordnete Anpas-
sungen bewusst. Erwartungsgemäss ver-
stossen auch die beiden siegreichen Pro-
jektstudien gegen einzelne nachgeordnete 
Vorgaben des ENTWURF des Quartier-
plans. Im Rahmen der Weiterbearbeitung 
geht es nun darum, die Projektstudien und 
den Quartierplan aufeinander abzustim-

men und die notwendigen Feinjustierun-
gen vorzunehmen. Damit bewährt sich 
auch der eingeschlagene Weg, den Quar-
tierplan erst nach Abschluss des quali-
tätssichernden Verfahrens öffentlich auf-
zulegen.

Weiter würdigte das Beurteilungsgremium 
im besonderen Masse die unterschiedli-
chen und vielfältigen Nutzungs- und Ide-
enskizzen zur Industriehalle Hotel im Bau-
bereich BB B1a/1b. Diese loten in einer 
grossen Breite das gestalterische und 
stadträumliche Potenzial des Zusammen-
spieles von einer Hotelnutzung im Baube-
reich B1a und der historischen Industrie-
halle im Baubereich 1b aus. Mit der 
Bearbeitung des Ideenperimeters konnte 
eine wertvolle Grundlage für die weitere 
Vertiefung des Nutzungskonzeptes und 
die Endnutzeransprache bzw. -Suche für 
den Baubereich geschaffen werden. Der 
Ideenperimeter war seitens der Teams bis 
zur Schlussabgabe nicht mehr weiterzu-
bearbeiten.

Sämtlichen Teilnehmenden gebührt für 
die Abgabe ihrer Beiträge und für die inten-
sive Auseinandersetzung mit der Aufgabe 
entsprechend ein grosser Dank. Sie ha-
ben dazu beigetragen, intensive und wert-
volle Diskussionen und eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit der Aufgabenstellung, 
dem Nutzungsprofil und den Rahmenbe-
dingungen im Beurteilungsgremium zu er-
möglichen und haben damit massgeblich 
zum positiven Ergebnis des Verfahrens 
beigetragen.
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Hermann A. Beyeler

Albert Streit

Timo Lochbrunner Odoni

Michael Breitenmoser

Stephan Burgunder

Daniel Wentzlaff

Jakob Steib

Marco Frigerio

Meinrad Morger

Stefan Rotzler

Vom Beurteilungsgremium genehmigt 
Pratteln, 22. Oktober 2020

Genehmigung
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Projektbeschriebe

BAU BE R E I C H A1BAU BE R E I C H A1
MAISON VERTE empfohlen 24

DER «WOHNGARTEN»    32

FLEUR DE SEL  38

ARCADIA  44

BAU BE R E I C H A2BAU BE R E I C H A2
GE(SCHICHTEN) empfohlen 50

CONNECT (FOUR)  58

COPPEDÈ BREDELLA  64

EMIL 70

DOMUS  76
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Architektur 

Rahbaran Hürzeler Architekten
Hebelstrasse 81, 4056 Basel
Shadi Rahbaran, Ursula Hürzeler, Natacha 
Batista, Simon Würgler

Raumbureau GmbH
Feldstrasse 133, 8004 Zürich
Frederic Huber, Rolf Jenni, Maximilian 
Prücklmeier, Tom Weiss

Landschaftsarchitektur

Carolin Riede Landschaftsarchitektin 
BSLA / SIA
Heimstrasse 12, 8953 Dietikon
Carolin Riede, Mitja Röhrn

Fachplaner

Büro Thomas Boyle + Partner AG 
(Tragwerksplanung)
Imfeldstrasse 29, 8037 Zürich
Tomas Boyle

Waldhauser + Hermann AG 
(Gebäudetechnik)
Florenzstrasse 10, 4142 Münchenstein
Stefan Waldhauser

Risk & Safety AG 
(Störfallvorsorge)
Bahnhofstrasse 92, 5001 Aarau
Sylvie Spahr

Nightnurse Images AG 
(Visualisierungen)
Limmatstrasse 291, 8005 Zürich
Jasmin Stricker

M A IS O N V E R T E M A IS O N V E R T E 
Arbeitsgemeinschaft Rahbaran Hürzeler Architekten + Raumbureau GmbH und 
Carolin Riede Landschaftsarchitektin BSLA/SIA
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Städtische Talbachpromenade

Empfehlung  

zur Weiter

bearbeitung

     25



Das Projekt «Maison Verte» setzt sich prä-
zis mit den historischen und städtebauli-
chen Bedingungen des Orts auseinander 
und reagiert gekonnt auf dessen Hetero-
genität. Dafür entwickeln die Entwerfen-
den für den Blockrand drei eigenständige 
Häuser, die über eine interessante Dach-
promenade miteinander verbunden sind 
und sich um einen grosszügigen Hof grup-
pieren. Diesem gemeinschaftlichen Aus-
senraum kommt richtigerweise eine hohe 
Bedeutung zu, was das Beurteilungsgre-
mium lobt. Auch die publikumsorientier-
ten Nutzungen wie Läden oder Kleinge-
werbe in den Erdgeschossen entlang der 
Strassen überzeugen. «Gleich, aber an-
ders» lautet ein wichtiges architektoni-
sches Thema, welches den Ausdruck wie 
auch den Inhalt der drei unterschiedlichen 
Bauten steuert und von den Entwerfenden 
kreativ umgesetzt wird. Nicht nur der ge-
meinschaftliche Hof, sondern auch die in-
tensiv begrünte Dachlandschaft verbindet 
die unterschiedlichen Häuser zu einem 
Ganzen und schafft mit diesen privaten 
Aussenräumen gleichzeitig eine hohe Le-
bensqualität für die Bewohnenden.

Ausgesprochen gelungen ist zudem die 
Erschliessung: die Bewohnenden betreten 
ihre Wohnung immer über einen Aussen-
raum, der vom gemeinschaftlich genutz-
ten in einen privaten wechselt. Mit dieser 
bestechenden Idee wird der Wohnungs-
eingang zum Hauseingang, die Wohnein-
heit zum kleinen Einfamilienhaus. Dieses 
individuelle Zugangsprinzip passt gut zum 
heterogenen Umfeld und zum Vorort von 
Basel. Diese Idee wird auch durch die Er-
schliessungsschicht entlang der Stras-
senfassaden unterstrichen, die auch als 
Begegnungszone fungiert und zu den ge-
meinschaftlichen Räumen – also Dach-
landschaft und Hof – führt. Sie findet ihre 
Entsprechung sinnigerweise in den zum 
Hof orientierten privaten Aussenräumen 
aller Häuser.

Die Architektursprache ist ebenso vielfäl-
tig und ähnelt sich dennoch. Es gelingt, die 
unterschiedlichen Baukörper über die 
schottenartige Struktur, die Materialisie-
rung und das Grüngut, das sich wie ein 
grüner Schleier über die gesamte Fassade 
legt, zu einer Einheit zu verschmelzen. Das 
Fassadenbild ist lebendig und doch zu-
rückhaltend. Hier offenbart sich aber einer 
der wenigen Schwachpunkte des Beitrags: 

Wer unterhält die ausgesprochen intensi-
ve Begrünung und wie kostenintensiv ist 
diese?

Die Wohnungstypen sind variantenreich – 
sie reichen von «Durchwohnen» über 
«Town Houses» bis hin zu zweigeschossi-
gen «Maisonette» oder «Ateliers» – und 
stellen eine gute Durchmischung der Be-
wohnerschaft sicher. Die kollektiven Räu-
me sind meist durchwohnend angelegt, 
während die privaten Räume zum Hof hin 
ausgerichtet sind. Dieses Prinzip betont 
die Lebendigkeit der Fassade – auch in 
der Nacht.

Von Baumvolumen und Grünflächen ge-
prägt, hat der Hof den Charakter einer 
Oase: hainartig gepflanzte Bäume schaf-
fen einen dichten Blätterhorizont. Die ro-
buste Artenwahl ist an das besonders tro-
ckene Basler Klima angepasst. Eingebettet 
in die leicht überhöhte, modellierte Topo-
graphie zeichnet eine runde Sitzmauer die 
Begrenzung des mittigen Spielbereiches. 
Die oberste Dachebene ist als gemein-
schaftliche, von Brücken verbundene Ter-
rasse ausgebildet, welche von einer raum-
bildenden Pergola gedeckt und mit einem 
Swimmingpool attraktiviert zu einem Ort 
des lebendigen Aufenthalts zu werden ver-
spricht. Ob sich der Pool in das ausgeklü-
gelte System von Retention und Bewässe-
rung integrieren lässt, wird infrage gestellt. 
Das Beurteilungsgremium würdigt aber 
die herausragende Durcharbeitung zentra-
ler Aspekte der Grüngestaltung wie Klima-
wandel, Biodiversität, Aneigenbarkeit. Der 
gewählte Ansatz verspricht – im besten 
Sinne des Wortes – «ein Stück Heimat» 
mit hoher Lebensqualität zu schaffen.

Das Projekt schafft viel Nutzfläche mit ei-
nem guten Nutzungsmix. Es werden über-
durchschnittlich viele Kleinwohnungen ge-
schaffen, was aber aufgrund der Lage 
durchaus sinnvoll ist. Bei den Gewerbeflä-
chen schafft das Projekt zwei sehr unter-
schiedliche Typen von Flächen, woraus 
eine gute Vermietbarkeit resultiert. Ent-
lang der neuen Bahnhofstrasse gibt es 
kompakte, zweiseitig ausgerichtete Flä-
chen mit guten Stückgrössen und Propor-
tionen. Die Abtreppung Richtung Kreisel 
schafft zudem die nötige räumliche At-
traktivität. Die Wohnungen verfügen über 
sehr hohe räumliche Qualitäten, was sich, 
unterstützt durch die attraktiven Aussen-
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Baubereich A1 und Ideenparameter B1

räume, in überdurchschnittlichen Mieten 
niederschlagen wird. Der Dachgarten ist 
ein weiterer wertvoller Beitrag, der zusätz-
lichen Mehrwert für die Bebauung bringt 
und überdurchschnittliche Erträge ermög-
lichen sollte.

Die Hybridbauten mit sehr ressourcenauf-
wendigen Fassaden enthalten hinterlüfte-
te, mit schweren Materialien verkleidete 
Holzelemente, was zu einem hohen Grad 
an Grauer Energie führt. Photovoltaikanla-
gen auf den Dächern sind durch deren in-
tensive Nutzung nur auf den Pergolas rea-
lisierbar. Nicht zuletzt leiden Retention 
und Ressourceneffizienz unter der kom-
pletten Unterbauung des Innenhofs.

Die Grundrisse sind im Schwerpunkt zum 
Innenhof ausgerichtet. Zimmer, welche 
entlang der Strasse platziert sind, können 
über verglaste Loggien belüftet werden. 
Einzig das südöstliche Eckzimmer in Haus 
7 weist in mind. zwei Geschossen noch 
eine Überschreitung der Grenzwerte durch 
Bahnlärm auf. Hier wurde bisher noch kei-
ne Lösung aufgezeigt.

Der Beitrag überzeugt die Jury vollum-
fänglich. Er gliedert sich als aufgelöster 
Blockrand städtebaulich hervorragend in 
das Quartier ein, seine architektonische 
Formensprache und Materialisierung 
überzeugen in ihrer Vielfalt und gleichzeiti-
ger Einheitlichkeit, die Wohnungstypen 
sind variantenreich, gewährleisten eine 
gute Durchmischung und haben eine 
grosse Aufenthaltsqualität für die Bewoh-
nenden, die Erschliessung über den Aus-
senraum ist innovativ, die Dachlandschaft 
als Gemeinschaftsraum spannend. Mit 
anderen Worten: Die «Maison Verte» ist 
ein in jeder Hinsicht gelungenes Projekt.
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Situationsplan Baubereich A1

Modellfotos
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Erdgeschoss

Schnitt A West-Ost

Ansicht Bahnhofstrasse
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2. + 3. Obergeschoss

Schnitt Nord-Süd

Ansicht Talbachpromenade
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Dachlandschaft mit Pool Fassadenschnitt Haus B

Haus 5

Schema Bewässerung

1 Dezentrales Wasserreservoir Dach (Pool, Dachgarten)

2 Dezentrales Wasserreservoir Fassade (Pflanztröge)

3 Hofbegrünung, Aufbauschicht 220-280cm

Detail Pflanztrog

a Humusschicht

b Speicherschicht mind.10cm

c Be-/Entwässerung

a
b

c

11

22

2

3

Schema Bewässerung

1 Dezentrales Wasserreservoir Dach (Pool, Dachgarten)

2 Dezentrales Wasserreservoir Fassade (Pflanztröge)

3 Hofbegrünung, Aufbauschicht 220-280cm

Detail Pflanztrog

a Humusschicht

b Speicherschicht mind.10cm

c Be-/Entwässerung

a
b

c

11

22

2

3

Schema Bewässerung

1 Dezentrales Wasserreservoir Dach (Pool, Dachgarten)

2 Dezentrales Wasserreservoir Fassade (Pflanztröge)

3 Hofbegrünung, Aufbauschicht 220-280cm

Detail Pflanztrog

a Humusschicht

b Speicherschicht mind.10cm

c Be-/Entwässerung

a
b

c

11

22

2

3

Schema Bewässerung

1 Dezentrales Wasserreservoir Dach (Bio-Pool, Dachgarten)

2 Dezentrales Wasserreservoir Fassade (Pflanztröge)

3 Hofbegrünung, Aufbauschicht 220-280cm

Detail Pflanztrog

a Humusschicht

b Speicherschicht mind.10cm

c Be-/Entwässerung

a
b

c

11

22

2

3

Restaurant 285

GarderobeLobby / Reception

Multifunktionsaal 268

Produktionsküche 56

Coworking 133

Hotelbar 115

Saisonales Programm

Essensstände

Anlieferung

Hotel

Restaurant

Café

Restaurant 285

GarderobeLobby / Reception

Multifunktionsaal 268

Produktionsküche 56

Coworking 133

Hotelbar 115

Saisonales Programm

Essensstände

Anlieferung

Hotel

Restaurant

Café

Ateliers
112

Frühstücksraum 272

Administration 115

Fitness 405

Tagung
67

Bredella

Maison Verte

Sommernutzung: Tennisplatz für Hotelgäste und Quartier

Sondernutzung Markt, Konzert oder Festival

Dachlandschaft mit Pool

Ideenperimeter Hotel + Halle 1. OG   1 : 600

Gemeinschaftsraum Hof

Ideenperimeter Hotel + Halle EG   1 : 600 Fassade Haus 5   Fassade Haus 6   Fassade Haus 8   

Vertikalerschliessung als Charakteristikum

Allen drei Baukörpern gemeinsam ist, dass sämtliche Wohnungen über 
eine peripher entlang der Strassenfassade angeordnete Erschliessung und 
hier jeweils aus dem Aussenraum erreichbar sind. Diese Erschliessungs-
bereiche sind je nach zu erreichendem Wohnungstyp entweder Lauben-
gänge (Kleinwohnungen und Maisonettewohnungen Haus 6+8), oder 
Loggia-artige Vorzonen (Geschosswohnungen Haus 5+7) welche über 
das Treppenhaus erreicht werden. Mit anderen Worten: Man betritt seine 
Wohnung - ’sein Haus’ - immer über den Aussenraum. Die Laubengänge 
und Erschliessungsbereiche sind zugleich gemeinschaftliche Begegnungs-
zonen während die Vorzonen und Nischen vor den Wohnungszugänge auch 
individuell angeeignet und möbliert werden können. 
Als Pendant zur Erschliessungsschicht entlang den Strassenfassaden wer-
den zum Hof orientierte grosszügige und stark begrünte private Aussen-
räume vorgeschlagen, welche ein zentrales Element für die Identität des 
Baufeldes A1 bilden. Beide Aussenräume – die gemeinschaftlichen wie die 
privaten - bilden zusammen ein wichtiges Charakteristikum und eine 
spezifische Identität für jede einzelne Wohnung der Anlage.

von 2.20m, teilweise mehr, und einer Anstaubewässerung wird versucht 
den Bäumen möglichst gute Standortbedingungen zu schaffen. Es werden 
Baumarten gewählt, die diesem Standort bestmöglich entsprechen und 
sich an diese Verhältnisse anpassen können. 

Die Dachlandschaft

Eine gestaltete Dachlandschaft erstreckt sich über alle drei Gebäudekör-
per und die einzelnen Dächer sind über Brücken miteinander verbunden. 
Auf 21m Höhe entsteht so als Ergänzung zum Hofraum ein weiteres 
diversifiziertes Angebot an Aufenthaltsflächen für die Bewohnerschaft mit 
Sonnendecks, beschatteten Pergola-artigen Bereichen und einem 12m x 
6m grossen Swimmingpool. Dieser Pool dient nicht nur zum Schwimmen 
sondern auch als grosses Wasserreservoir für die Begrünung des Dachs 
und der Fassaden. Das Element der ‚Pergola’ – eine zusammenhängende 
Stahlkonstruktion - verbindet die Dächer der drei Häuser miteinander und 
macht diesen weiteren Bewegungs- und Begegnungsraum sichtbar. Sie 
ist teilweise mit Photovoltaikpaneelen belegt, teilweise mit Kletterpflanzen 
berankt, wodurch vor Sonne und vor Regen geschützte Bereiche auf dem 
Dach entstehen. Die nicht begehbare Dachfläche wird intensiv begrünt. Die 
hügelig angelegte Aufbauhöhe beträgt durchschnittlich 60cm, entsprechend 
wachsen verschiedene Pflanzen auf höheren und niedrigeren Bereichen.

Vielfalt an Gebäude- und Wohnungstypen

Die Wahl der Gebäudetypen und konsequenterweise der Wohnungsty-
pen reagiert auf die spezifischen Anforderungen an die unterschiedlichen 
Wohnformen, Wohnungsgrössen und Segmente. Ebenso beeinflussen die 
je nach Orientierung unterschiedlichen Belichtungsbedingungen sowie die 
Lärmschutzanforderungen die Art der Wohnung. Eine weitere Prämisse 
ist die Orientierung der Wohnungen jeweils sowohl zur Strassen- wie zur 
Hofseite. Auch die Materialisierung und Gestaltung der Gebäude variiert; 
die Fassaden der Wohnbauten sind abwechslungsreich mit verschiedenen 
Elementen aus Beton, Backstein, Keramik und verzinktem Stahl gestaltet 
und geben so jedem Haus einen verwandten, aber eigenen Charakter und 
erinnern zugleich an die industrielle Vergangenheit des Areals.

Gemeinschaftliche Dachlandschaft und Hof

Nebst dem den drei Baukörpern inhärenten gemeinsamen typologischen 
Charakteristikum der aussenliegenden Erschliessung sowie den spezifi-
schen zum Hof hin orientierten privaten Aussenräumen, bildet die über alle 
Baukörper zusammenhängende Dachlandschaft sowie der Innenhof zwei 
weitere verbindende und zentrale Element des Ensembles – ein Raum für 
die Gemeinschaft. 

Gleich aber anders – architektonische Erscheinung

Ein die drei Baukörper differenzierendes und gleichzeitig vereinendes 
Element sind die unterschiedlichen Ausformulierungen der privaten Balkon-
schichten aus Beton zum Hof sowie die Erschliessungsbereiche zur Strasse 
hin. Beim Haus 6+7 bilden die geschwungenen Balkone im Zusammen-
spiel mit einer filigranen Betonstruktur eine Raumschicht mit ein- bis zwei-
geschossigen Aussenräumen. Beim Haus 5 sind es durch vorspringende 
Balkonplatten alternierende, zweigeschossige Aussenräume, welche im 
Grundriss verschiedenartige mäandrierende Figuren bilden. Beim Haus 8 
wiederum ist es die blosse Abtreppung im Grundriss welche die eigenwillig 
erscheinende Balkonschicht erzeugt. Sowohl die privaten Aussenbereiche 
wie die strassenseitigen Erschliessungsbereiche sind mit grossformatigen 
Pflanztrögen ausgestattet welche einerseits die Privatsphäre gewährleisten 
und Einblickschutz schaffen, aber andererseits dem Gesamtensemble trotz 
äusserst unterschiedlicher Anordnung ein unverwechselbares Bild einer 
üppig begrünten Architektur verleihen. Für Unterhalt und Pflege werden je 
Aussenbereich unterschiedliche Pflanzenarten vorgeschlagen. Im Bereich 
der gemeinschaftlichen Erschliessungen können diese vom Gärtner erreicht 
und gepflegt werden. In den Trögen der privaten Aussenbereiche ist eine 
Grundausstattung an Pflanzen vorgesehen, hier ist die Ergänzung durch ei-
nen lebendigen Mieterausbau gewünscht. Eine mögliche Grundausstattung 
wären z.B. Rosa banksiae Lutea und Jasminum nudiflorum.

Tragwerk und Konstruktion

Der Art der Wohnungen und dem jeweiligen Gebäudetyp entsprechend 
werden unterschiedliche Tragsysteme in Stahlbeton je Haus vorgeschlagen:
Das Tragwerk von Haus 5 entspricht im Prinzip dem eines konventionellen 
Bürobaus mit etwas mehr Erschliessungskernen, also ein Stützen-Plat-
ten-System welches über die 4 Kerne ausgesteift wird. Die reduzierten 
Abstände der Stützen erlauben eine Reduktion der Deckenplattenstärke auf 
20cm, was bedeutet, dass diese nicht mit der Einlage von Installationen 
versehen werden kann. Dies erzwingt eine nachhaltige Systemtrennung 
und erleichtert so eine allfällige Umnutzung oder späteren Rückbau und 
reduziert gleichzeitig die Kubatur des Betons. Für die teilweise geschlosse-
nen Aussenwände sind konsequenterweise verkleidete und hinterlüftete 
Leichtbaukonstruktionen vorgesehen.

Für das Haus 8 ist eine Schottenbauweise mit einem Schottenabstand von 
4.65m vorgesehen. Zur Aussteifung in Längsrichtung wirken die Schotten-
wände als Rahmen mit den 26cm dicken Deckenplatten und in Kombination 
mit den beiden Erschliessungskernen. 
Der winkelförmige Gebäudekörper (Haus 6+7) ist ein Hybrid aus diesen 
beiden Tragsystemen mit einer Schottenbauweise für die Reihenhäuser in 
Haus 6 sowie einem Stützen-Platten-System für Haus 7 mit Aussteifung 
über den Treppenhauskern sowie wenigen zusätzlichen Wandscheiben. Die 

Balkonschichten werden aussen über vorfabrizierte Betonstützen abgefan-
gen und sind entlang der Fassade mit Kragplattenanschlüssen gehalten. 
Die Tiefgarage liegt ausschliesslich unter dem Hof und ist somit von den 
umsäumenden Gebäudekörpern unbelastet. Für die Decke unter der rund 
2m dicken Schüttung und mit einem der Parkierung entsprechenden Stüt-
zenraster ist eine Stärke von 50cm ausreichend.
Bei allen Bauten ist eine Flachfundation mit einer Bodenplatte vorgesehen, 
welche örtlich unter Stützen und Wänden verstärkt wird.

Nachhaltigkeit & Gebäudetechnik, Verkehr & Anlieferung

Das einfache statische System basiert auf kleinen Spannweiten und schlan-
ken Deckenplatten in Kombination mit einer klaren Systemtrennung. Dieser 
ökonomische Ansatz führt zu einer langfristigen Flexibilität der Gebäude 
und verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen. Aufgrund der effizi-
enten Anordnung der Parkierung kann zudem auf ein 3. Untergeschoss 
verzichtet werden, auch dies wirkt sich positiv auf den Bedarf an grauer 
Energie aus. Eine Vorfertigung der seriell gedachten Fassadenelemente 
würde zusätzlich zu einem effizienteren Bauprozess beitragen.
Die Gebäudetechnik wird ebenfalls so einfach wie möglich ausgelegt: Die 
Wärmeerzeugung erfolgt CO2 neutral über Geothermie oder einen Fern-
wärmeanschluss. Ergänzt wird das Energiekonzept durch die Eigenstrom-
produktion mit einer PV Anlage auf den Dachflächen und Teilen der Per-

Bewässerungssystem 

Die Bewässerung wird über ein grosses, dezentrales Regenwassere-
servoir gesteuert. Die begrünte Dachfläche, die Tröge in der Fassade 
und der Innenhof sind mit einer Anstaubewässerung ausgestattet. 
Unter diesen Flächen befindet sich eine Anstaumatte, die es zulässt 
10 cm hoch Regenwasser zu speichern. Das heisst bei Starkregener-
eignissen werden die grossen Wasserspeicher gefüllt und stehen den 
Pflanzen während Trockenperioden zur Verfügung. Als zusätzliches 
Regulierungselement wird der Pool verwendet. Der Wasserstand des 
Pools kann sich um 40 cm verändern je nach Wasserstand in den Trö-
gen. Sind diese aufgebraucht wird als erstes das Wasser des Pools 
benutzt für die Bewässerung. Im anderen Fall, dass die Reservoirs 
in den Flächen voll sind, wird das überschüssige Wasser in den Pool 
gepumpt. So entsteht ein Kreislauf der das Regenwasser optimal den 
Pflanzen zur Verfügung stellen kann und in dem nur in Ausnahmefäl-
len mit Trinkwasser bewässert werden muss. 

Der Hof

Nebst seiner Funktion als verbindender Raum zum umliegenden Quartier 
bietet der Hof Aufenthalts-, Spiel- und Rückzugsort für die Bewohnerschaft 
an und wird im Sinne des Quartierplans als ‚grüne Oase’ gestaltet. In 
seinem Zentrum steht eine vielfältige Baumgesellschaft, sie spendet 
Schatten und trägt wesentlich zur Verbesserung der stadtklimatischen 
Begebenheiten bei. 
Der Hof ist in verschiedene Zonen gegliedert: In den Randbereichen zu den 
privaten Aussenräumen entsteht eine intensiv bepflanzte, leicht hügelige 
Landschaft. Die Stauden sind mehrjährig und setzen das ganze Jahr über 
bunte Akzente. Mit einer Wuchshöhe zwischen Bodendeckern bis zu einem 
Meter schaffen sie die nötige Distanz zu den privaten Bereichen, ohne 
massiv zu wirken.
In der Mitte des Hofs befindet sich eine mit Sitzelementen eingefasste, 
baumbestandene Hügellandschaft, die informelle Aufenthaltsflächen 
bietet. Im Inneren dieses Kreises schaffen verschiedene Spielgeräte einen 
individuellen Kinderspielplatz, der die Kinder des Quartiers zum Erkunden 
einlädt.  Auf den befestigen Flächen im Hof bieten verschiedene Ausstat-
tungsgegenstände wie ein grosser Tisch, freie Bestuhlung, ein Trinkbrunnen 
und ein Ping-Pong-Tisch den Bewohner die Möglichkeit sich den Hof 
anzueignen.  Für die neuen Bäume ist der Innenhof im niederschlagsarmen 
Baselbiet im Sommer ein Extremstandort. Mit einer Mindestaufbauhöhe 

golastruktur. Sämtliche Steigzonen für Elektro, Lüftung und Sanitär liegen 
durchgehend übereinander und werden über Dach entlüftet.
Die Gebäude sind kompakt und verfügen über eine gut gedämmte Gebäu-
dehülle. Die Wohnungen werden grundsätzlich natürlich belüftet. Für eine 
konstant gute Luftqualität ist jedoch zusätzlich in allen Bädern eine Hygie-
nelüftung vorgesehen und ergänzend sind bei den Fenstern der Wohnräu-
me Aussenluftdurchlässe für eine kontrollierte Nachströmung von Frischluft 
geplant.
Sommerlicher Wärmeschutz: Die Begrünte Fassade, die vorgelagerten 
Balkonschichten und der zusätzlich bei allen Fenster angebrachte aussenlie-
gende Sonnenschutz verhindern eine Erhitzung der Gebäude im Sommer. 
Die reichhaltige Bepflanzung auf Dächern, im Hof und den Balkonen führt 
zudem sowohl auf der mikroklimatischen Ebene der Balkone und Terrassen 
wie auch auf der Makroebene des Stadt zu einer Verbesserung von Klima 
und Wohnumfeld.

Die Einfahrt und die Einstellhalle 1. UG sind auf die Anlieferung mit Lief-
erwagen ausgelegt. Die Velozufahrt zu den Veloräumen erfolgt über die 
Tiefgarageneinfahrt (separate Spur) und direkt von der Strasse her. Die 
Einstellhalle im 2. UG entspricht der Komfortstufe B. Die Zufahrt ins Bau-
feld A2 erfolgt im 1.UG oberhalb des Talbachs, diejenige ins Baufeld B1 im 
2.UG unterhalb des Talbachs. Für die berechneten rund  85-90 Parkplätze für 
Wohnen und Gewerbe sind 2 Geschosse ausreichend.
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Absturzsicherung
Stahlrohrrahmen mit 
eingeschw. Streckmetall

runde Balkonbrüstungen 
vorfabr. Betonelemente

Trägerplatte + Klinker
Hinterlüftung
Wärmedämmung 20cm
Gipskarton/Glattstrich 

Dachaufbau
Extensivsubstrat 
Abdichtung
Wärmedämmung 24cm
Dampfsperre
Betondecke 

Bodenaufbau 1.-5.OG
Parkett 20 mm
Unterlagsb./Bodenh. 8cm
Trittsch./WD 40 mm
Geschossdecke 26cm

Bodenaufbau EG
Natur-/Kunststein 20mm
Unterlagsb./Bodenh. 8cm
Trittschalldämmung
Geschossdecke 26cm
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+4.6

+11.7
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+8.6
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+5.5

+5.0

-0.70

-1.20

+1.5Hof

Aussensitzplatz Wohnen
Zementplattenbelag

Pergola / Brücken
Stahlkonstruktion
HEA Profile geschweisst

Holz-Metallfenster
(aussen Alu natureloxiert)

Betonstützen 20/20
vorfabriziert

Sonnenschutz 
Senkrechtmarkise mit Zip-Führung

Dachrand in vorfabr. 
Betonelementen

Absturzsicherung
Stahlrohrrahmen mit 
eingeschw. Streckmetall

4.OG
Duplexwohnungen

3.OG
Geschosswohnungen

2.OG
Geschosswohnungen

1.OG
Duplexwohnungen

EG
Duplexwohnungen

5.OG
Duplexwohnungen 

+21.0

-4.5

1.UG
Lager/Kellerräume

-4.50

Anlieferungsbereich 
Shops Tiefgarage
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+/- 0.00 = 289.0 
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Unterlagsb. geschl. 8cm
Trittschalldämmung 4cm
Betondecke 26cm

Verkleidung Aussenwände 
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Brüstung
Stahlrohrrahmen mit eingeschw. 
Streckmetallgitter

Sonnenschutz 
Senkrechtmarkise mit Zip-Führung

Humus-/Sickerschicht über 
Decke Tiefgarage ca. 2.2m 
Betondecke TG 50cm
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Lager Gewerbe/Verkauf
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-4.5
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aussen Alu natureloxiert

Holz-Metallfenster
(Alu natureloxiert)
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Die Gebäude der Projektstudie der 
«WOHNGARTEN» umfassen einen Innen-
raum, der als intensiv begrünter Wohngar-
ten für die Bewohner eine starke Verflech-
tung zwischen Haus und Freiraum 
darstellt. Durch eine unterschiedliche Glie-
derung der Baukörper und eine integrative 
Verwendung der Vegetation wird die 
Massstäblichkeit bewusst differenziert, 
wodurch die vier nicht identischen Stras-
senräume je einen spezifischen Ausdruck 
erhalten. Der Wohngarten wird von drei 
Seiten erschlossen, die Durchgänge befin-
den sich an den städteräumlich relevanten 
Öffnungen. Die Zugänge zu den Wohnun-
gen lassen sich beidseitig, von den  
angrenzenden Strassen als auch vom In-
nenhof her erschliessen. Die Unterschied-
lichkeit der Gebäudeform liegt mitunter 
auch an der Verschiedenartigkeit der 
Wohnungsgrundrisse. Die vielfältigen Ty-
pologien entwickeln sich aus dem Pro-
gramm, der Lage und der Orientierung. Es 
entstehen räumlich äusserst hochwertige 
Wohnungen, welche immer über eine 
wertvolle Integration der Vegetation als 
vertikales und raumbildendes Element 
verfügen. Die Loggien bzw. Balkone wer-
den durch ihre Grösse und Lage zu «Gar-
tenräumen», die die Wohnungen erwei-
tern.

Die volumetrische Gliederung der Fassa-
den wird primär durch eine starke  
Zweigliederung bestimmt. Während die 
Basis-Fassaden aus Sichtmauerwerk, Be-
tonstirnen bei den Balkonen und Loggien 
und Aluminiumfenstern bestehen, sind die 
zweigeschossigen Dachaufbauten mit 
Aluminium-Sandwichpaneelen und Photo-
voltaik-Fassadenmodulen verkleidet. Die 
schön materialisierten Fassaden sugge-
rieren aber eine Noblesse, die weder dem 
Ort noch der angestrebten Mieterschaft 
gerecht wird.

Das Bild des mittelalterlichen Blumentep-
pichs dient als Einstieg in die Grundemo-
tion des Projektes: Grün ist tragendes 
Thema und bildet den weichen, grünen 
Pelz eines umfassenden Wohngartens, in 
den die Gebäude eingebettet sind. Gross-
kronige Bäume bilden im Hof eine dichte 
Blätterwolke, die das Bild und das Klima 
des Innenhofes bestimmt. Ihr unterlegt 
sind vielfältig bespielbare Raumkam-
mern, die von einem weich schwingenden 
Wegnetz umflossen sind. Drei unter-

schiedlich gestaltete «Piazette» ermögli-
chen den Einstieg in die grüne Hofwelt, 
welche aufgrund der Höhenversätze viel-
leicht etwas «abgehoben» wirken. Das Be-
urteilungsgremium schätzt den gewähl-
ten Ansatz, mit dem die Klaviatur des 
Grüns facettenreich durchgespielt wurde.

Das Projekt weist relativ wenig Nutzfläche 
auf, was sich auch in der Wirtschaftlich-
keit niederschlägt. Die durch einen Volu-
menversatz vor Witterung geschützten 
Verkaufsflächen entlang der Talbachpro-
menade sind vorwiegend durchgesteckt 
und gut vermietbar. Etwas weniger er-
tragsreich sind die Gewerbeflächen zur 
neuen Bahnhofstrasse, welche über kei-
nen direkten Zugang von aussen verfü-
gen. Die vielfältigen Wohnungsgrundrisse, 
die teileweise an bis zu vier Fassaden 
stossen, sind gut proportioniert und über-
durchschnittlich attraktiv. Gleichzeitig hat 
dieses Prinzip durch eine grosse Fassa-
denabwicklung und viel Fensterfläche 
auch höhere Erstellungskosten zur Folge.
Durch die mässig kompakten Gebäude 
und die ressourcenaufwändigen Fassa-
den weist das Projekt sehr viel Graue 
Energie auf. Die vollständige Unterbauung 
des Innenhofs und die fehlende Begrü-
nung der Dächer führt zu niedriger Reten-
tion. Geschätzt wird hingegen, dass sich 
die Dachflächen für die Integration von 
Photovoltaik eignen.

Das Projekt ist bezüglich Lärmschutz sehr 
gut ausgearbeitet. Alle Wohnungen wei-
sen einen Zugang zu leisen Fassadensei-
ten auf und sind somit bewilligungsfähig.
Zusammenfassend darf festgestellt wer-
den, dass der Entwurf grundsätzlich einen 
wichtigen Beitrag zur gestellten Aufgabe 
leisten kann. Das Wohnungsangebot ist 
vielfältig, die typologische und räumliche 
Qualität der Wohnungen gross. Der archi-
tektonische Ausdruck stimmt jedoch nicht 
mit dem Ort und dem Nutzerprofil der 
Mieterschaft überein.
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Obergeschoss



Schnitt A-A

Schnitt B-B

Typologie, Gebäude 5

Typologie, Gebäude 6

Typologie, Gebäude 8
Fassadenschnitt
Gebäude 6 – 7
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Die Verfassenden des sorgfältig durchge-
arbeiteten Projektvorschlages «FLEUR DE 
SEL» haben sich intensiv mit den Wichen, 
den Öffnungen des aufgebrochenen 
Blockrandes, auseinandergesetzt und die-
sen jeweils eine der Funktion entspre-
chend eigene Bedeutung und Gestaltung 
gegeben. Lücke als Hauptzugang zum 
Wohnhof, Tor als Übergang zur Talbach-
promenade und Hängende Gärten als 
durchgrünte Aussenräume für die angren-
zenden Wohnungen. Das Gebäudekonglo-
merat, welches den Wohnhof umschreibt, 
bildet trotz der Verschiedenheit der Teile 
ein identitätsstiftendes Ganzes. Gegen 
aussen sind die Gebäude klar und hart ge-
schnitten, während gegen innen eine ge-
brochene weiche Fassadenflucht die Ver-
zahnung mit dem Hofraum unterstützt. 
Die ansprechend proportionierten Fassa-
den sind als Leichtbau mit Riemchenver-
kleidung, die Attika mit einer PV-Verklei-
dung vorgesehen. Die Adressierung der 
Gebäude erfolgt grundsätzlich gegen das 
öffentliche Wegenetz. Zum Hof liegen die 
Nebeneingänge der Häuser und die direk-
ten Ausgänge verschiedener Wohnungen. 
Bei den Gebäuden 7 und 8 liegen die Zu-
gänge zu den Wirtschaftsflächen aussen, 
während die Zugänge zu den Wohnungen 
aus dem Wich 2, dem Tor zum Wohnhof, 
über zwei gestreckte Eingangshallen er-
folgen. So wird die Durchmischung der 
Wohn- und Gewerbezugänge verhindert.

Die Aussenseite von «FLEUR DE SEL» ist 
hart. Nach innen – zum Hof hin – ist die 
Raumschicht vor den Wohnungen diffe-
renziert und weich: Loggien und Balkone 
bestimmen das Gesicht der Überbauung. 
Den Wohnungen im Hochparterre ist eine 
privat aneigenbare Gartenzone vorgela-
gert. Zur Mitte hin nimmt der Öffentlich-
keitsgrad des Hofgartens zu. Das Ellipsoid 
des Rundweges sammelt die Hofausgän-
ge der Treppenhäuser und umkreist den 
kräftigen Baumbestand, die Bäume wur-
zeln in einem Erdkörper, der die Tiefgarage 
durchdringt. Verglaste Loggien mit Blu-
menfenstern und Orangerien vor den 
Wohnungen bereichern das Angebot an 
kleinen Freiräumen. Das Beurteilungsgre-
mium fragt sich, ob die Priorisierung von 
Kindern auf dem zentral gelegenen Spiel-
platz nicht zu einem Problem für andere 
Nutzungen führt. Es gelangt zur Auffas-
sung, dass das Angebot an Freiräumen zu 

wenig spezifisch ist und zu wenig «grüne 
Power» aufweist.

Durch eine strenge Ordnung schafft es 
das Projekt, sehr viel Nutzfläche zu gene-
rieren. Das kompakte Gebäudevolumen 
führt zu vergleichsweise niedrigen Erstel-
lungskosten. Die Geschäftsflächen im 
Erdgeschoss sind attraktiv dank liegenden 
Räumen mit einem guten Verhältnis zwi-
schen Fenster- und Mietfläche. Die Woh-
nungen sind nahezu alle nach dem glei-
chen Prinzip gebildet. In der Folge wird bei 
dieser Anzahl von Wohnungen die Ver-
mietbarkeit verhältnismässig schwieriger. 
Als positiv ist die Einschnürung zwischen 
Wohn- und Ess- / Kochbereich zu werten. 
Kritisch sind die Maisonettewohnungen 
mit Wendeltreppen, welche in der Vermie-
tung wegen eingeschränkter Möblierbar-
keit schwierig sind.

Die ressourcenoptimierten Fassaden der 
Hybridbauten sind mit hinterlüfteten und 
leicht bis mittelschwer verkleideten Holz-
elementen ausgestattet und eignen sich 
gut für integrierte Photovoltaikanlagen. 
Der nicht unterbaute Innenhof und die  
Dächer sind optimal für Retention und 
Ressourceneffizienz. Einzig die zu klein  
dimensionierten Technikräume und die ein-
geschränkte Durchlüftung des Hofes wer-
den aus Sicht Nachhaltigkeit bemängelt.

Der gewählte Lösungsansatz der Orange-
rie wird von der zuständigen Lärmschutz-
fachstelle nicht gutgeheissen. Die formu-
lierten, zwingenden Rahmenbedingungen 
sind soweit ersichtlich eingeflossen. Eine 
Bewilligung durch die Behörde ist trotz 
Einhaltung dieser Rahmenbedingungen 
nicht zwingend gegeben, da neue Ge-
richtsurteile alle Fachstellen zwingen, ihre 
Bewilligungspraxis und ihre Ausnahmere-
gelungen zu verschärfen.

Die Wohnungen sind effizient organisiert, 
bieten aber wenig Variabilität. Die Tren-
nung der Wohnungszugänge von den Zu-
gängen der Wirtschaftsflächen wird vom 
Beurteilungsgremium als nachteilig für die 
Gewerbeflächen beurteilt, welche von ei-
nem regen Fussgängerverkehr profitieren 
würden. Die Lösung der Lärmsituation für 
die Wohnungen betrachtet das Beurtei-
lungsgremium als für den Projekterfolg 
kritisch, die Bewilligungsfähigkeit der Blu-
menfenster (Orangerie) als fraglich.
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Anstelle von drei Gebäudevolumen mit 
drei Öffnungen schlagen die Verfasser der 
Projektstudie «ARCADIA» zwei winkelför-
mige Baukörper mit zwei Öffnungen vor: 
Die Planungsbereiche 5 und 8 werden zu-
sammengefasst, die Öffnung beim Kreisel 
entfällt somit, die Lücke beim Bahnhof-
platz wird auf die Ecke verschoben und 
bewusst architektonisch inszeniert. Folge-
richtig wird eine diagonale Durchwegung 
des Hofes von Süd-Osten nach Nord-Wes-
ten angeboten. Die Treppenhäuser sind 
konsequent von den öffentlichen Strassen 
her erschlossen und bieten einen zweiten 
Ausgang zum Innenhof an. Das Wegenetz 
führt von jedem Ausgang zur Mitte des 
Hofes unter das Blätterdach einer Baum-
gruppe. Die Privatsphäre der Erdge-
schosswohnungen bleibt gewahrt. Im  
Hinblick auf die Gesamtanlage des  
Bredella-Areales wird im Beurteilungsgre-
mium kritisch hinterfragt, ob die diagonale 
Durchwegung erwünscht ist: Der halböf-
fentliche Charakter des Hofes steht poten-
tiell im Konflikt mit seiner Rolle als wichti-
ger Erholungsraum der Mieter und zum 
Ziel, dass die Strassen des Bredella-Area-
les einen möglichst hohen Öffentlichkeits-
grad aufweisen. 

Mit Zwei- und Dreispänner Grundrissen 
werden helle mehrseitig orientierte Woh-
nungen vorgeschlagen. Bemerkenswert ist 
die Reaktion der Verfassenden auf die 
Lärmbelastung von Westen her mit einer 
kammartig in den Hof ragenden Gebäude-
figur. Den Erdgeschosswohnungen wird je-
weils ein Ausgang in den Hof zugeordnet.

Die Hofgestaltung sieht ein organisch ge-
schwungenes Wegnetz vor, welches alle 
rückwärtigen Ausgänge der Häuser anbin-
det und sich durch den Hof schwingt. Die 
Aussparung in der Tiefgarage ermöglicht 
die Pflanzung von grosskronigen Bäumen 
in der Hofmitte. Hausnah sind im Hof pri-
vate Vorbereiche vorgesehen. Die Freiräu-
me in den Raumtaschen auf der westli-
chen Seite des Hofes sind allzu stark 
verschattet. Der kleine Platz am Scharnier 
zum Bahnhofplatz ist ein interessanter In-
put, der – angereichert durch Erdge-
schossnutzungen – zu einem Hotspot im 
Quartier werden könnte. Insgesamt löst 
die vorgeschlagene Gestaltung das Ver-
sprechen einer arkadischen Landschaft 
aber nicht ein und ist etwas lieblos und 
wenig inspiriert.

Das Projekt schafft viel Nutzfläche, aller-
dings verhältnismässig wenige, aber be-
wusst positionierte Geschäftsflächen. 
Das Element der Arkade und die Fenster-
front zum Innenhof schaffen zusätzliche 
Attraktivität. Die Wohnungen weisen die 
notwendige typologische Heterogenität 
auf und sind attraktiv gestaltet und  
ausgerichtet. Allerdings muss bei vielen 
Wohnungen zuerst der private Teil durch-
schritten werden, um zu den Gemein-
schaftsräumen zu gelangen. Die grosse 
Abwicklung der Fassade dürfte die Kosten 
treiben.

Die kompakten Gebäude werden mit einer 
ressourcenaufwändigen Fassade (nach 
Aussen in Klinker und zum Innenhof in ver-
putztem Mauerwerk) vorgeschlagen. Der 
angemessene Fensteranteil ermöglicht 
eine gute Tageslichtdurchflutung, obwohl 
einzelne Wohnbereiche zu tief im Grund-
riss liegen. Weiter ist die Durchlüftung des 
Hofes in NW-SO-Richtung gewährleistet, 
welcher nicht unterbaut und somit opti-
mal für die Retention und Ressourceneffi-
zienz ist.

Der Grossteil der Grundrisse wurde lärm-
optimiert im Gebäude angeordnet. Teil-
weise müssten noch Verglasungen vorge-
sehen werden, die grundlegende Typologie 
ist jedoch aus Lärmschutzsicht gut ge-
wählt.

Gesamthaft handelt es sich um ein Pro-
jekt, das eine klare Haltung zur gestellten 
Aufgabe einnimmt und gut durchgearbei-
tete Wohnungen anbietet. Kritisch hinter-
fragt wird die hermetische, räumlich ge-
schlossene Wirkung des Innenhofes. Im 
Ausdruck haben die Verfassenden be-
wusst eine unaufgeregte, klassische Ar-
chitektur in Klinker und Verputz gewählt. 
Die Reaktion auf die Lärmbelastung mit 
muralen, zum städtischen Kontext weitge-
hend geschlossenen Baukörpern ist zwar 
nachvollziehbar, prägt jedoch auch die 
Ausstrahlung der Architektur. Ein Aspekt, 
der im Hinblick auf die Bedeutung des  
Vorhabens als erster Baustein bei der Ent-
wicklung einer neuen Identität für «Bredel-
la» Anlass zu Diskussionen im Beurtei-
lungsgremium war.
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Situationsplan Baubereich A1
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Erdgeschoss

1. – 3. Obergeschoss
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Detailschnitt Hoffassade
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Der Quartierplan «Bredella» schafft für die 
Autoren «ein eigenständiges Stück Stadt 
in Anlehnung an die historische europäi-
sche Stadt des 19. Jahrhunderts». Davon 
ableitend entwerfen sie ein überzeugendes 
städteräumliches Konzept – Ge(schich-
ten) – das einerseits die grundlegenden 
Themen einer Blockrand-Typologie in zeit-
gemässer Form anwendet und anderer-
seits die industrielle Vergangenheit durch 
intelligente Massnahmen wie Materialität, 
Massstab und Tektonik nachklingen lässt. 
Das Blockrandgebäude auf dem Baufeld 
A2 wird als «Hofhaus» verstanden. Drei 
grosse Portale öffnen bzw. verbinden den 
öffentlichen Stadtraum zum halbprivaten 
Hofraum. Ergänzt werden diese Öffnun-
gen durch eine sich im Attikageschoss be-
findende «Loggia», die als gedeckter Aus-
senraum der Gemeinschaft zur Verfügung 
steht. Entgegen den im Quartierplan fest-
gesetzten Bauwichen, sind diese «Lücken» 
absichtlich nicht durchgehend geplant. 
Dank dem «Verstoss» wird der Hofraum 
homogener gefasst, die Freiraumqualität 
intimer wahrnehmbar und das Aussen 
und Innen dank seiner eigenständigen 
Ausprägung zu einem dialektisch gepräg-
ten räumlichen Ereignis.

Tektonische Schichtungen charakterisie-
ren die Gestalt der schön proportionierten 
und materialisierten Fassaden. Es wird da-
bei auf eine ausschliesslich geschosswei-
se Gliederung verzichtet. Vielmehr wird in 
Kombination mit einer Kolossalordnung 
eine kompositorisch äusserst interessante 
vertikale Stapelung vorgeschlagen, die im 
übertragenen Sinne durchaus an Indust-
riearchitekturen denken lässt. Das So-
ckelgeschoss und die sichtbaren unter-
schiedlich hohen Deckenstirnen bestehen 
aus Sichtbeton, die Aussenwände aus ei-
nem Isolierbackstein und einer hinterlüfte-
ten Klinkerfassade.

Das Wohnungsangebot wird nicht durch 
eine Vielzahl an Grundrissen bestimmt, 
sondern vielmehr über ein paar wenige 
Wohnungstypen, die jedoch über eine 
hohe räumliche Qualität verfügen. Zur 
lärmexponierten Salinenstrasse und zum 
Hofraum sind einseitig orientierte Woh-
nungen vorgesehen, die über eine rue cor-
ridor erschlossen werden. Auf kleinstem 
Raum entsteht eine überzeugende Anord-
nung aus Gemeinschafts- und Individual-
räumen und zwei kleinen Loggien. An der 

Hohenrainstrasse sind die Wohnungen als 
Dreispänner, an der Talbachpromenade 
bzw. an der Wohngasse als Zweispänner 
organisiert. In typologisch verwandter 
Form sind die zweiseitig orientierten Woh-
nungen aufgebaut. Der durchgesteckte 
Gemeinschaftsbereich erhält mit beidsei-
tig angeordneten Loggien eine räumliche 
Erweiterung. Der Individualbereich, je nach 
Wohnungsgrösse mal grösser, mal kleiner, 
bekommt in einer separaten aufgebauten 
Raumschicht seine wohltuende Eigen-
ständigkeit.

Das Hofinnere wird als hügelartige Insel 
im kiesigen Fluss materialisiert. Im Ge-
gensatz zur Freiraumgestaltung anderer 
Teilnehmer referenziert die Projektverfas-
serin weniger die Metapher «grüne Oase» 
oder «Arkadien», sondern bezieht sich viel-
mehr auf den realen Ort in der Schwemm-
ebene des Hochrheins. Dieser hat in Urzei-
ten den kiesigen Untergrund des 
Landschaftsraums aufgeschüttet und sei-
ne Topographie geformt. Auf diese Weise 
gelingt ein überraschender Bezug zur 
Geologie, zum kiesigen Boden, auf dem 
Pratteln steht. Die Kiesinsel im Hof wird 
von urwüchsiger Vegetation besiedelt. Als 
schnellwachsende Pionierbäume werden 
Zitterpappeln angepflanzt und von einem 
mediterranen Pinienwald untermalt, der 
dereinst das Gesicht des Hofes bestim-
men wird. Zwischen Gebäude und Hof-
raum vermittelt auf drei Seiten eine leichte 
Pergola. Sie bildet einen beschatteten 
Übergangsraum, in dem hausnahe Nut-
zungen ihre Verortung finden. Das Beurtei-
lungsgremium ist beeindruckt von der Ei-
genständigkeit des Vorschlags. Die 
«Kiesinsel im Fluss» trägt als überzeugen-
de und sinnliche Geschichte.

Das vorgeschlagene Projekt schafft viel 
Nutzfläche, allerdings entfallen rund 9% 
der Flächen auf Lager. Dementsprechend 
fällt der potenzielle Mietertrag eher tief 
aus. Die grosse Qualität aus Sicht der 
Wirtschaftlichkeit ist die einzigartige Mo-
numentalität, welche es schafft, dem Pro-
jekt eine Identität zu verleihen. Dies verein-
facht die Vermarktbarkeit aller Flächen 
innerhalb des Projektes. Der geschaffene 
Wohnungstyp ist von der Raumdispo-
sition und Organisation her attraktiv und 
stellenweise geradezu luxuriös (Eigen-
tumsstandard), was zu einer guten Ver-
mietbarkeit führt. Etwas problematisch 
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werden könnte die fehlende Varietät inner-
halb des Gesamtangebots. Bei einzelnen 
Wohnungen gibt es zudem Zimmer, wel-
che nur via Loggia beleuchtet werden, was 
sich als nachteilig bei der Vermietung zei-
gen könnte.

Die mässige Kompaktheit der Gebäude 
und die ressourcenintensive Fassade, die 
keine Integration von Photovoltaikanlagen 
vorsieht, fallen eher negativ ins Gewicht. 
Positiv hervorgehoben wird jedoch, dass 
sich die Dächer für ebendiese Anlagen eig-
nen und zusammen mit dem nur teilweise 
unterbauten Innenhof gute Voraussetzun-
gen für Retention und Ressourceneffizi-
enz vorliegen.

Der Entwurf sieht für alle lärmempfindli-
chen Räume ein Lüftungsfenster vor. Für 
diejenigen Wohnungen, welche allseitig 
lärmbelastet sind, muss für das Gesamt-
projekt eine grundlegende Qualität und 
Kompensationsflächen (z.B. die halbpriva-
ten «Loggias» im Attikageschoss) aufge-
zeigt werden. Da jedoch nicht ausge-
schlossen werden kann, dass diese Praxis 
in absehbarer Zukunft verschärft wird, ist 
in einem frühen Projektstadium der Kon-
takt zur Fachstelle zu suchen.

Der Entwurf leistet einen exzellenten Bei-
trag durch seine intelligente zeitgemässe 
Interpretation einer allgemein gültigen 
Blockrandtypologie und durch eine subtile 
Lesung der spezifischen Geschichte des 
Ortes. Deren symbiotische Verschmel-
zung bietet die Grundlage für die Entwick-
lung und Entstehung äusserst überra-
schender und lebenswerter Freiräume, 
attraktiver Wohnungen und Kommerzbe-
reiche und einer Architektur, die gerade 
durch die Verweigerung kurzlebiger modi-
scher Aperçus, im übergeordneten Sinne 
nachhaltig sein kann.
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Sitationsplan Baubereich A2

Modellfotos
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Erdgeschoss

Fassade Nord

Langschnitt
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1. – 3. Geschoss

4. – 5. Geschoss
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Fassadenschnitt

Fassade Süd
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Der Projektvorschlag «CONNECT (FOUR)» 
thematisiert aufgrund der anspruchsvol-
len Rahmenbedingungen des Baubereichs 
A2 die Spannung zwischen der harten 
Schale gegen das lärmbelastete Aussen 
und dem weichen Kern gegenüber dem 
üppig durchgrünten Innenhof. Dieser Logik 
entsprechend wird die Materialisierung 
der Fassaden entwickelt, welche zum 
Kreisel hin eine Betonfassade vorsieht. In 
den Attikageschossen, an der ruhigeren 
Ostfassade und zum Innenhof hingegen 
dominiert Holz das ansprechende Bild. Die 
Wirtschaftsflächen sind interessant ge-
staltet und bemessen sowie folgerichtig 
zur Hohenrain- und Salinenstrasse hin 
orientiert. Die Erschliessungen der Woh-
nungen liegen alle am öffentlichen Weg-
netz. Mit Ausnahme des Hauses an der 
Salinenstrasse führen für alle Häuser die 
Nebenzugänge zum Hof.

Der Hofraum wird durch die Gliederung 
der Volumen und die eingeschobenen Flä-
chen verengt und verliert dadurch an 
Grosszügigkeit. Die Verfassenden streben 
durch die Reduktion der Anzahl der Er-
schliessungskerne eine gute Wirtschaft-
lichkeit an. Die Folge dieser Drei- bis Sie-
benspänner sind teilweise komplexe 
Grundrisse, welche die Flexibilität in der 
Weiterentwicklung bremsen und einen an-
spruchsvollen Bauablauf und erschwerte 
Vermietung erwarten lassen. Gleichzeitig 
beeinträchtigen die langen Gänge und die 
Überecksituationen Effizienz und Qualität 
vieler Wohnungen.

In Assoziation an die Morphologie des 
nahgelegenen Juras bildet die Topogra-
phie die Basis für die Gestaltung des Ho-
fes. Hügelig bis wellenartig modelliert 
schafft sie nicht nur räumlich sondern 
auch ökologisch unterschiedlichste Quali-
täten. In Anlehnung an den lokalen Eichen- 
und Hainbuchenwald strukturieren locke-
re Baumgruppen den Hof und schaffen so 
ein spannungsvolles Spiel zwischen offe-
nen und geschützten Bereichen. Ein «my-
zelförmiges» Wegenetz führt durch die 
bewegte Landschaft und erschliesst alle 
Zugänge sowie die Nutzungen im EG. Lo-
kal weitet sich das Wegenetz zu kleinen 
Plätzen, die Spiel- und Aufenthaltsberei-
che aufnehmen. Der Entwurf zeugt von 
einer guten Balance zwischen räumlicher 
und atmosphärischer Qualität sowie einer 
pragmatischen Funktionalität. Damit ge-

lingt es den Verfassenden, einen eigen-
ständigen und ganzheitlich gedachten 
Raum zu schaffen.

Das Projekt schafft viel Nutzfläche bei ei-
nem ausgewogenen Mix. Die Geschäfts-
flächen sind mit überhohen Räumen und 
Fensterflächen zum Innenhof grundsätz-
lich attraktiv gestaltet. Die Erschliessungs-
kerne sind sehr kompakt gestaltet. Aller-
dings entsteht gleichzeitig sehr viel 
Verkehrsfläche innerhalb der Wohnungen 
in Form von längeren Gängen. Vereinzelt 
gibt es auch Wohnungen, welche aus-
schliesslich nach Norden ausgerichtet 
sind, zusätzlich zur Ausrichtung auf die 
stark befahrene Hohenrainstrasse. Insge-
samt dürfte sich die Vermietbarkeit der 
Wohnungen generell eher schwierig ge-
stalten. Durch sehr viele individuelle 
Grundrisse fehlt zudem die Serialität, was 
die Baukosten in die Höhe treiben dürfte.

Die Betonwände der kompakten Hybrid-
bauten werden in den Regelgeschossen 
von innen gedämmt und mit Brettstapeln 
imprägniert, während in den Attikage-
schossen Holzelemente vorgesehen sind. 
Photovoltaikanlagen im Bereich der Fas-
saden sind nicht angedacht. Die Dächer 
sind als begrünte Retentionsflächen vor-
gesehen und die Durchlüftung des Hofes 
ist in allen Richtungen gewährleistet.

Der Entwurf sieht für alle lärmempfindli-
chen Räume ein Lüftungsfenster vor. Für 
diejenigen Wohnungen, welche allseitig 
lärmbelastet sind, müssen für das Ge-
samtprojekt eine grundlegende Qualität 
und Kompensationsflächen aufgezeigt 
werden. Kompensationsmöglichkeiten 
wurden bisher noch nicht aufgezeigt, zu-
dem kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass die Praxis in absehbarer Zukunft ver-
schärft wird.

Das Beurteilungsgremium würdigt den 
dem Entwurf zugrundegelegte Leitgedan-
ke «Harte Schale – weicher Kern» als  
tragfähig für die spezifischen, teilweise  
unwirtlichen Rahmenbedingungen des 
Bauberiches A2. Ebenso schätzt es den 
Anspruch, innerhalb der komplexen Geo-
metrie eine Vielzahl effizient erschlosse-
ner Wohnungen zu schaffen. Leider weist 
eine hohe Anzahl dieser Wohnungen noch 
nicht die gewünschte Qualität auf.
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Modellfotos
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Die Projektstudie «Coppedè Bredella» 
knüpft an die Heterogenität seiner Nach-
barschaft an. Der Einstieg in die Aufgabe 
ist dabei eigenständig gewählt: So werden 
eine Tankstelle als städtebaulicher, ikono-
graphischer Auftakt, eine Glasmembran, 
die als Lärmschutz zu den beiden stark 
befahrenen Strassen hin fungiert, und die 
Wohnhäuser, die dahinter zu liegen kom-
men, zu einem stimmigen Bild zusam-
mengefügt, welches sich ausgesprochen 
gut in das spezifische Milieu des Ortes 
einpasst. Das Geviert mit vier unterschied-
lichen Häusern – Kopfbau, Laubengänger, 
Familienwohnhaus und Stadthäuser – be-
rücksichtigt die im Quartierplan geforder-
ten Durchgänge, die den Strassen- mit 
dem Hofraum verbinden und bespielt die-
se mit anregenden geometrischen For-
men. Mit diesem räumlichen Experiment 
gelingt es, die Nachbarschaften der ver-
schiedenen Häuser des Gevierts an die-
sen «Nahtstellen» miteinander zu verbin-
den und gleichzeitig das Zusammenleben 
zu fördern.

Auch die Konstruktion und die Materialien 
sind kohärent gewählt und beziehen sich 
auf die Vielfalt des Orts. Durch die vorgela-
gerte Glasmembran, welche die Hauptkör-
per zur Mitte zwingt, gerät der Hofraum 
unter argen räumlichen Druck. Auch das 
Flächenangebot kommt dadurch, vergli-
chen mit den anderen Beiträgen, eher un-
ter dem Durchschnitt zu liegen. Nicht 
überzeugend ist zudem die architektoni-
sche Lösung zwischen Glasmembran und 
Laubengängen: Der Übergang wirkt been-
gend und die unteren Wohnungen verfü-
gen über keine Aussicht, was letztlich der 
Lebensqualität abträglich ist. Die Woh-
nungen sind im Kontrast zur mutigen  
Situationsidee auffällig konventionell kon-
zipiert und bieten nur wenige unterschied-
liche Wohnungstypen an. Auch wenn die 
Zugänge zu den Wohnungen spannend 
gelöst sind, knüpfen die Wohnungen 
selbst nicht an die unkonventionelle, aber 
auch urbane Aussenwirkung des Gevierts 
an und halten im Innern das Versprechen 
eines vielfältigen Ganzen nicht ein.

Im Innenhof bilden Grosssträucher und 
Bäume einen vegetativen Filter in der dich-
ten Bebauung, bieten angenehmen Schat-
ten und schaffen den Vordergrund für eine 
stimmungsvolle Tiefenstaffelung. Erleben 
kann man all dies über ein feines Wege-

netz aus Ortbetonplatten, die sich lokal zu 
kleinen Plätzen aufweiten. Spiel- und Auf-
enthaltsflächen sind stimmig in das dichte 
Grün eingebettet. Zwischen der Lärm-
schutzwand und dem Gebäude dienen 
Grüne Patios als stimmungsvolle Aufent-
haltsbereiche. Die gewählte Einfachheit 
und Direktheit schaffen ein starkes und 
charakteristisches Bild, in das man gerne 
eintaucht, mit Nachbarn plaudert, oder im 
kühlen Schatten ein Buch liest. Zugänge, 
Patios und Terrassen runden das Angebot 
an Freiräumen überzeugend ab.

Das vorgeschlagene Projekt weist verhält-
nismässig wenig Nutzfläche auf und die 
Anzahl Wohnungen ist klar unterdurch-
schnittlich. Das Projekt schafft mit der 
aussergewöhnlichen Fassade eine einzig-
artige Identität, welche sich auch ver-
markten lässt. Dies dürfte sich vor allem 
sehr positiv auf die Geschäftsflächen aus-
wirken. Das Projekt bietet unterschiedliche 
Wohnungstypen, welche verschiedene Le-
bensformen aufnehmen können. Gleich-
zeitig entstehen hinter der Lärmschutz-
wand Wohnungen, welche wohl für 
Durchschnittsbürger eher ungeeignet 
sind. Die Erstellungskosten dürften auf-
grund der vielen Sonderlösungen tenden-
ziell überdurchschnittlich ausfallen, womit 
die Gesamtwirtschaftlichkeit in Frage ge-
stellt wird.

Der Innenhof scheint fast vollständig un-
terbaut zu sein, was für die Retention und 
Ressourceneffizienz problematisch ist. 
Aus Sicht der Nachhaltigkeit positiv ge-
wertet werden die ressourcenneutrale 
Fassade, die Holzelementbauten als Gan-
zes sowie die als Retentionsflächen vorge-
sehenen Dächer.

Das Projekt ist bezüglich Lärmschutz sehr 
gut ausgearbeitet. Mit der Glasmembran 
wurde eine Vielzahl an lärmberuhigten 
Fassadenflächen geschaffen, von denen 
die meisten Wohnungen profitieren.

Alles in allem ein mutiger, inspirierender 
Beitrag, der es jedoch nicht schafft, die 
Idee des angezielten Bildes und die Viel-
schichtigkeit des Ganzen auf die Wohnein-
heiten im Innern zu übertragen und über-
zeugend umzusetzen.
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Die Verfassenden der Projektstudie «Emil» 
haben auf die Kritik anlässlich der Zwi-
schenbesprechung reagiert und die bisher 
stark individualisierten vier Planungsberei-
che zu einer prägnanten Gesamtfigur zu-
sammengefasst. Die Bereiche 1, 2 und 3 
bilden dabei eine grosse Klammer, die den 
Wohnhof – unter Verzicht der Baulücke an 
der Hohenrainstrasse – vor dem Stras-
senlärm schützt. Der prominent am  
Kunimatt-Kreisel gelegene Gebäudekör-
per wird mit einem zusätzlichen Geschoss 
und einer markant gegliederten Fassade 
ausgezeichnet. Der Bereich 4 komplettiert 
den Blockrand und vermittelt zwischen 
den an der Wohngasse und dem Talbach-
platz gelegenen Baulücken. Das geforder-
te Nutzungsprofil wurde konsequent  
umgesetzt: Einrichtungen für die Ver-
kehrsinfrastruktur, Gewerbe und KIGA 
/ KITA im Erdgeschoss und Wohnnutzun-
gen ab dem 1. OG. Die vielfältigen Woh-
nungsgrundrisse werden mehrheitlich 
über Dreispänner erschlossen, profitieren 
von vielfältigen Raum- und Sichtbezügen 
und sind vielfach zweiseitig orientiert. Ei-
nen interessanten Ansatz bilden in diesem 
Zusammenhang die von Fassade zu Fas-
sade durchgesteckten Loggias der Woh-
nungen an der Hohenrainstrasse. Hin-
sichtlich der Erschliessung bildet der 
Planungsbereich 1, wo bis zu 11 Wohnun-
gen pro Geschoss über eine lichtdurchflu-
tete, vertikale Halle erschlossen werden, 
eine Ausnahme.

Im grünen Wohnhof schmiegen sich zwei 
Heckenkörper um die detailliert geplanten 
Aussenbereiche der KITA und des KIGA 
und schaffen so eine klare räumliche Tren-
nung zum restlichen Hof. Eine Serie von 
Grün- und Spielflächen charakterisieren 
den allgemeinen Teil. Darüber erstreckt 
sich eine lockere Baumgruppe, die im en-
gen Hof als stimmungsvoller Filter dient. 
Der robuste und selbstverständlich anmu-
tende Ansatz bildet zwar die Basis für eine 
klare Zonierung, potentielle Synergien zwi-
schen den Bereichen der KITA und des 
KIGA und dem Rest des Hofes sind aber 
nicht erkennbar, was im Kontext der räum-
lichen Knappheit bedauerlich ist. Zudem 
weisen die vorgeschlagenen Grünflächen 
nur geringe räumliche wie funktionale 
Qualitäten auf. Trotz einer sorgfältigen 
Darstellung kann das Freiraumkonzept 
nicht überzeugen.

Die Bebauungsstruktur schafft überdurch-
schnittlich viel Nutzfläche. Sowohl der 
Nutzungs- als auch der Wohnungsmix 
sind ausgeglichen. Die Gewerbeflächen 
verfügen über sinnvolle Proportionen, 
gute Möblierbarkeit, grosse Fensterflä-
chen und sind gut vermietbar. Das Ange-
bot an Wohnungen ist differenziert und 
jede Wohneinheit stösst an mindestens 
zwei Fassaden. Besonders vorteilhaft ge-
staltet ist der tiefe Baukörper mit gelunge-
nen Kleinwohnungen und verhältnismäs-
sig effizienter Erschliessung, allerdings 
mit dem Preis von ausschliesslich nach 
Norden ausgerichteter Wohnungen.

Ein kompakter Gebäudekörper, für Photo-
voltaik geeignete Dächer und Fassaden 
(Attika), ein nicht vollständig überbauter 
Hof und ein angemessener Fensteranteil 
beeinflussen die Umsetzbarkeit der An-
forderungen SIA 2040 positiv. Eher proble-
matisch sind hingegen die suboptimale 
Belichtung von zahlreichen Wohnberei-
chen (zu tief im Grundriss) und die einge-
schränkte Durchlüftung des Hofes.

Die Projektstudie sieht für alle lärmemp-
findlichen Räume ein Lüftungsfenster vor. 
Für die Wohnungen, welche allseitig lärm-
belastet sind, müssen eine grundlegende 
Qualität und Kompensationsflächen nach-
gewiesen werden (z.B. der Zugang zum 
lärmberuhigten Lichthof und zum Dach-
garten mit Gemeinschaftsraum). Es kann 
allerdings nicht ausgeschlossen werden, 
dass diese Praxis in absehbarer Zukunft 
verschärft wird.

Das Beurteilungsgremium würdigt die 
Auseinandersetzung des Teams mit der 
im Rahmen der Zwischenbesprechung 
geäusserten Kritik. Die städtebauliche 
Ausformulierung des Gebäudekörpers hat 
dadurch wieder an Klarheit und Prägnanz 
gewonnen. Ebenso geschätzt wird die in-
tensive Beschäftigung mit dem Nutzungs-
profil. Mit wenigen Ausnahmen verfügen 
die Wohnungen über gute Qualitäten. Lei-
der korrespondiert die Qualität im Innern 
in keiner Weise mit dem äusseren Aus-
druck der Fassaden, sowohl gegenüber 
dem öffentlichen Raum als auch im Hof. 
Stimmung, Ausdruck und Materialisierung 
der Fassaden können die notwendige 
Identität für diese strategische Lage am 
Ortseingang von Pratteln nicht schaffen.
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Die Verfassenden der Projektstudie «do-
mus» interpretieren das Baufeld als einen 
Blockrand: Die Gebäudetiefe soll einheit-
lich in Erscheinung treten, die zulässigen 
Traufhöhen werden mit sechs Geschos-
sen ausgeschöpft. Innerhalb des Formen-
kanons eines Ensembles werden drei Bau-
körper formuliert: Der Kopfbau im Westen 
ist mit zwei Treppenhäusern als Fünfspän-
ner erschlossen. Dadurch werden zwar 
die Verkehrsflächen optimiert, gleichzeitig 
entstehen aber problematische, langgezo-
gene und verwinkelte Wohnungsgrundris-
se. Ein übergeordnetes System ist nur 
schwer erkennbar. Der nördlich gelegene 
Baukörper ist als Zweispänner mit durch-
gesteckten Wohnungen konzipiert. «Gar-
tenzimmer» sollen den Aussenraumbezug 
stärken. Ihre grosse Tiefe als vollwertige 
Zimmer hat zur Folge, dass die Schlafzim-
mer weit im Gebäudeinneren liegen. Es 
entstehen so tiefe Wohnungen, die räum-
liche Qualitäten aufweisen, aber rein Nord-
Süd orientiert bleiben. Der südlich gelege-
ne dritte Baukörper ist ebenfalls als 
Zweispänner räumlich attraktiver, gross-
zügiger Wohnungen ausgebildet.

Vertikal durchlaufende Wandflächen ge-
ben den Fassadenrhythmus vor, dazwi-
schen sind jeweils Fenster und horizontale 
Deckenstirnen eingesetzt. Aus Sicht des 
Beurteilungsgremiums kann sich das Fas-
sadenkonzept nur schwer mit der inneren 
Gebäudestruktur verbinden. So werden 
beispielweise speziell auf die Situation zu-
geschnittene Raumideen, wie die Ein-
gangsloggia als Lärmschleuse und Vor-
platz der Wohnung in der Fassade als 
normales «Fenster» behandelt, während 
der angrenzende Treppenhausturm mit 
runden Öffnungen betont wird. Im Kopf-
Gebäude am Kreisel gelingt es nicht, die 
innere Gebäudeorganisation eines Fünf-
spänners mit der äusseren Erscheinung 
zu einem unverwechselbaren Ausdruck zu 
verbinden.

Der als Rückzugs- und Lebensraum be-
zeichnete Hof steht mit seiner natürlich 
anmutenden Gestaltung im Gegensatz 
zum urbanen Umfeld. Zwei ineinander 
übergehende Zonen, der «grüne Saum» 
und die «Hofmitte», bilden die räumliche 
Basis: Gräser- und Staudenflächen säu-
men die Vorzone zu den Gebäuden, in die 
die privaten Freiräume sowie die Aussen-
bereiche für KIGA und KITA eingebettet 

sind. Der Saum bildet den räumlichen 
Rahmen für die offene Mitte mit den bei-
den elliptischen Grünflächen. Dort stehen 
die Gemeinschaft, die Erholung sowie das 
Spiel im Vordergrund. Grosse schatten-
spendende Bäume, Wiesenflächen und 
Kieswege prägen den Raum. Der roman-
tisch anmutende Ansatz überzeugt durch 
einen hohen ökologischen Wert. Im Kon-
text der Gebäudehöhen scheint eine priva-
te Nutzung im Aussenraum allerdings nur 
bedingt erfolgversprechend.

Das Projekt kreiert verhältnismässig we-
nig Fläche, wobei ein Grossteil auf das 
Wohnen (viele Grosswohnungen) entfällt. 
Die Gewerbeflächen funktionieren gröss-
tenteils gut dank der zweiseitigen Aus-
richtung, der Raumhöhe und der  
Ausformulierung der Zugänge (Seite Ho-
henrainstrasse). Es wird eine Vielzahl an 
unterschiedlichen Wohnungen vorge-
schlagen, allerdings weisen viele Wohnun-
gen grundlegende Mängel in Form von zu 
geringen Achsbreiten oder ungewöhnlich 
proportionierten Räumen auf. Zudem sind 
viele Aussenräume schlecht möblierbar. 
Insgesamt wird sich die Vermarktung der 
Wohnungen als schwierig gestalten.

Die Hybridbauten aus Holz-Beton-Ver-
bunddecken sind mit hinterlüfteten Beton-
aussenwänden bekleidet und sehen keine 
Integration von Photovoltaikanlagen vor. 
Auf den Dächern der Attika lassen sich 
solche anordnen, allgemein sind die Dä-
cher als begrünte Retentionsflächen vor-
gesehen, was positiv gewürdigt wird.

Der Entwurf sieht für alle lärmempfindli-
chen Räume ein Lüftungsfenster vor. 
Wohnungen, welche allseitig lärmbelastet 
sind, können bezüglich der Bewilligung 
problematisch sein, da dafür im Rahmen 
der aktuellen Bewilligungspraxis eine grund-
legende Qualität und Kompensationsflä-
chen nachgewiesen werden müssen.

Zusammenfassend handelt es sich um 
ein detailliert durchgearbeitetes Projekt. 
Trotz der angestrebten Wertigkeit in der 
Materialisierung bleibt die Bebauung ge-
genüber dem städtischen Kontext eher 
unspezifisch und wird der besonderen Be-
deutung des Ortes als Auftakt und Adres-
se des Bredella-Areales nicht gerecht.
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